Collationes 


_____(Gandavenses 

en OPUS PERIODICUM RE 

CURA PROFESSORUM SEMINARII GANDAVENSIS ie, 
EDITUM 


TOMUS XXVIII 


GANDAVI 
_ E PRELO A. M. & A. VAN FLETEREN, TYPOGR. EPISCOPATUS 


28127 


_TOMUS XXVIII, rasc1. 
APRILI 1945 _— 


OPUS PERIODICUM 
CURA PROFESSORUM SEMINARII GANDAVENSIS 
EDITUM 


RO SUMMARIUM 
se 
as 

Di 


P. van Imscroor, De destinatariis epistolae ad Ephesios, p. 8. — 
W. Goossens, De divinitate christi juxta evangelia synoptica, p. 18. — 
L. Van Perecnem, De ignorantia ejusque influxu in moralitatem 
actus humani, p. 25. — O. Screurnour, De fide theologica- con- 
crete et adaequate sumpta, p. 36. 


Notae bibliographicae, v. in p. 5. 


Ee 


TPP ENE TVN nd Wi 


GANDAVI 
E PRELO A. M. & A. VAN FLETEREN, TYPOGR. EPISCOPATUS 


td 


SUMMARIUM 


NOTAE BIBLIOCRAPHICAE 


5: Scriptura 


M. A. VAN DEN OUDENRIJN, De zonde in den tuin 


J- 
P. 


MicaL, Die Evangelien. Geschichte oder Legende? 
VAN IMSCHOOT, Jésus-Christ 


_W. LAuckK, Das Evangelium und die Brièfe HE H. Johannes 


j. 


A. 


Á. 


OR VeERDEE KAR 


…k 


SICKENBERGER, Erklärung der Johannesapokalypse 

VAN DER HEEREN, De Apocalypse, a het Boek der Openba- 
ring van den H. Joannes 

VAN DER HEEREN, L’Apocalypse ou EL ‘livre de a révêlation 
de S. Jean 


‚ DU PLESSIs, Les derniets enb: Papres P'Apocalypse - 


Apologetica et Theologia dogmatica 


. RAHNER, Eine Theologie der Verkündigung . 
‚… DANDER, Christus alles und in allen . 
. NIEBECKER, Wesen und Wirklichkeit der über tatirischen 


Offenbarung à 
STOLZ, De Ecclesia 


„. D. KOSTER, Ekklesiologie im Werden. 


GROSCHE, Pilgernde Kirche En ee 
ADAM, Kirchenmüdigkeit? . …—. .... 


. STOLZ, Anthropologia theologica. 


SIMON, Zur natürlichen Gotteserkenntnis . 
E. HENGSTENBERG, Das Band zwischen Gott und Schöpfung 


. SÖHNGEN, Symbol und Wirklichkeit im Kulâmysterium 


Philosophia 


. WINGENDORPF, Das dynamische in der menschlichen Erkenntnis 
. LANGENDÖRFER, Leitfaden der Psychologie 


Imprimatur. — die 10 Junii 1945. 
HONORATUS, Episc. Gandaven. 


nes 


Pag. 


59 
60 


Dn 


wed veld en 


PE dd 6 


an 


Responsa ad Quaestiones 
conferentiarum ecclesiasticarum 


DE DESTINATARIIS EPISTOLAE AD EPHESIOS (1) 


Utrum epistola quae dicitur ad Ephesios re vera ad christianos 
_ civitatis Ephesinae, an ad aliam ecclesiam, an potius ad plures ecclesias 
‚primitive directa sit, haud facile determinari potest, quia testimonia 
_ antigua manuscriptorum, versionum et scriptorum ecclesiasticorum 
_ non conveniunt atque nullum argumentum apodicticum ipsa epistola 
ks praebet, quae destinatarios certo designet. Quapropter primo statum 
$ quaestionis, deinde varias opiniones exponemus atque argumenta in 
gratiam uniuscujusque sententiae allata breviter dijudicabimus. 

1. Pleraque testimonia antiqua epistolam ut ad Ephesios scriptam 
_ exhibent : non enim tantum titulo ad ZEphesios, plurimi codices 


\_ graeci, omnesque versiones antiquae et multi Patres eam solent desi- 


\__gnare, sed etiam textus Eph. 1! in plerisque manuscriptis et in omni- 
8 P Pp q P 


_ bus versionibus ita legitur : « Sanctis, qui sunt Ephesi (zoïs oöow èv ’Epéop) 


et fidelibus in Christo Jesu». Praeterea elenchus librorum sacrorum in 


ge Fragmento Muratoriano (circa 180 p. C.) servatus aliique catalogi 


_ posteriores (2) epistolam ad Ephesios inter scripta S. Pauli enu- 


merant. Rejicit autem Canon Muratorianus epistolam ad « Laudi- 
_censes» a Marcione (circa 140) admissam. Similiter Tertullianus 


(1) Bibliographia. Opera catholica : Praeter introductiones R. Cornely (1886), 
| _E. Jacquier (1924), R. Cornely-Merk (1928), M. Meinertz (1938), Th. Schäfer (1938), 


_ P. Lapeuze, Les destinataires de l'épître aux Ephésiens (Revue Bibliqgue, 1902, 


p. 578-580); J. Scum, Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Freiburg B., 1928. 
Commentarii Toussaint (1910), J. Vosté (1921), M. Meinertz (4a ed., 1981), J. Huby 
(1935), Médebielle (La Ste Bible XII, 1938), J. Keulers (1940). Opera non catholica : 
Introductiones J. Moffatt (1911), P. Feine (1980), A. Jülicher-Fascher (1981), M. Goguel 
(1926), A. v. Harnack, Die Adresse des Epheserbriefes des Paulus (Sitzungsber. der preuss; 
Akademie der Wiss., 1910, II, p. 696-709. Commentarii E‚ Haupt (1897), H. v. Soden 
(1893), T. K. Abboth (1909), P. Ewald (1910), M. Dibelius (1918), W. Lueken (1917). 
_O. Rorrer, Das. Formular der Paulinischen Briefe, Stuttgart, 1988, p. 199-212, 381, 
520-25. 


(2) Ita catalogus Romanus anno 382 (Denzicer, n° 84), decretum Tridentinum (Den- 


7 ZIGER, n° 784). 


(126-220) (1) epistolam « quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, 
haeretici vero ad Laodicenos » commemorat, atque addit : « Ecclesiae 


quidem veritate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, non 


ad Laodicenos; sed Marcion ei titulum aliquando interpolare gestiit, 


quasi et in ipso diligentissimus explorator. Nihil autem de titulis in-_ 


terest, cum ad omnes Apostolus scripserit, dum ad quosdam ». Quibus 


verbis Tertullianus appellat quidem ad opinionem in Eeclesia recep- 


tam, non autem ad textum epistolae (Eph. 1!), ut affirmet epistolam 


« praesciptam » esse ad Ephesios, contra Marcionem qui eam esse ad 


Laodicenos directam diceret et inde accusaretur quod interpolasset, í. e. 
mutasset titulum epistolae (2). Tertullianus ergo est testis sententiae 
traditionalis in Ecclesia, non autem formae textus Eph. 1! saeculo 


secundo existentis. Idem forsitan dicendum est de S. Irenaeo (+ 135- 
202), qui Eph. citat ut epistolam Pauli ad Ephesios (3), et de Clemente 


Alexandrino (+ 215) (4) aliisque Patribus, ut sunt Eusebius Caesa- 


raeensis, S. Joannes Chrysostomus et Theodoretus, qui Eph. designent 


tamquam epistolam ad Ephesios, Concedendum tamen est hos scrip- _— 


tores probabiliter in Eph. 1! verba « qui sunt Ephesi » legisse; quod 


tamen certum non est, quia Origenes et S. Basilius, qui verba « è 


Egéorp » in suis exemplaribus non legebant, epistolam tamen ad Ephe- 
sios nominant. Tandem S. Hieronymus (5) interpretationem potius quam 
lectionem ab Origene admissam rejicit et praefert opinionem eorum qui 
«non ad eos qui sint, sed qui Ephesi saucti et fideles sint, scriptum 
arbitrantur ». Ex ejus verbis non clare apparet utrum verba « sanctis 
qui sunt et fidelibus », an « sanctis qui sunt Ephesi et fidelibus » ipse 
in suis codicibus legerit (6). 

Testes vero qui verba èv ’Eedsp non habent (Eph. 1°) sunt quidem 


numero pauciores, auctoritate autem gravissimi : verba enim haec 


(1) Adv. Marc., V, 13, 17. 
(2) De sensu verborum «interpolare» et ctitulum» cfr. J. Scum, 0. Cc, p. bl; 


utrum titulo Tertullianus designaverit titulum proprie dictum an ipsam salutationem 
initialem certo non constat. 


(3) Contra haereses, V, 2, 8, 14, 24. 

(4) Paedag., 1, 5. 

enh dd PERO 

(6) Plurimi interpretes concludunt Hieronynum legisse « sanctis qui sunt et fide- 
libus » (v. g. Vosré, o. c., p. 12 cum multis); quod alii negant (v. g. Scam, o. c., p. 65). 


vii pi mepdaf) jh 


winde 


desunt in tribus codicibus antiquissimis hucusque notis, nempe in 
fragmento papyraceo P4 e saeculo tertio, in manuscriptis Vaticano (B) 
et Sinaitico (N) e saeculo quarto, et in minusculis 1739 et 24. 
_ Cum praeterea, Tertulliano teste, Marcion epistolam tamquam ad 
Laodicenos directam habuerit, certum est eum in Eph. 1! verba è 
Eoésw non legisse; non enim supponi potest eum textum salutationis 
__mutasse, cum hujusmodi mutationis nulla ratio dogmatica excogitari 
__possit. Probabile autem est Marcionem in suo codice (Eph. 1!) invenisse 
__ verba cv Aaoòx/g; nisi supponatur eum epistolam nomen destinatario- 
E rum non ferentem, juxta traditionem in Asia Minori servatam, nomine 
EE (ad Laodicenos» designasse. Immo, cum Tertullianus ad « Ecclesiae 
veritate », non vero ad textum salutationis (Eph. 1* ) appellet 


_ ad confutandum Marcionem, jure suspicari possumus eum in suo exem- 


rd 
Ee plari verba èv Eoésw non invenisse. 


Origenes (+ 253/4) (1) certo non cognoscebat verba èv ’Egéop, etsi litte- 


ram ad Ephesios directam esse opinabatur; verba enim « sanctis qui 
sunt et fidelibus in Christo » interpretabatur de christianis qui participes 
facti sunt « Ejus qui est» (coö dvrvog, cfr. Ex. 3, 14), i. e. qui « quo- 
dammodo ex non existentia ad existentiam vocati sunt» (cfr. / Cor. 
1°). Similiter S. Basilius (+ 379) explicabat Eph. 1! : « Sed etiam 
_Ephesiis cum scriberet, eos, upote zt òvu per cognitionem intime con- 


__junctos, dvrac nominavit; ait enim (S. Paulus) : « Sanctis qui sunt 


wed 
2 
4 
a 


_(zoig áytorg zoïg odow) et fidelibus in Christo Jesu». Sic enim majores 
nostri tradiderunt nobis et nos in antiquissimis exemplaribus inveni- 
__mus» (2). Quo testimonio patet manuscripta medio saeculo quarto anti- 
a quiora verba è& ’Eoiow (Eph. 1°) nondum habuisse et lectionem ea omitten- 
2 tem, utpote « a majoribus traditam », fuisse ante hoc tempus vulgatam. 
Etsi lectionem «qui sunt Ephesi » exhibent plerique codices graeci 

a saeculo quarto finiente omnesque versiones antiquae, et epistola 
nostra a saeculo secundo unanimiter (excepto Marcione) habita est ut 
ad Ephesios directa, concludendum videtur hanc lectionem esse saltem 
_dubiae authentiae; saeculo enim secundo, teste Marcione, et probabi- 
liter Tertulliano, et saeculo tertio, ut constat testimoniis fragmenti 


(1) 1. A. Cramer, Catenae graecae Patrum in N. T., VI, p. 102. 
(2) Contra Eunom., II, 19 (P. G., XXIX, p. 611). 


eli ed 


KOR 


P45, codicum B et N (1), Origenis et praesertim S. Basilii, verba è 


Eos deerant in manuscriptis graecis. Nullo modo explicaretur omis- 
sio horum verborum, si in textu primitivo Eph. 1' fuissent; facile 
autem intelligitur ea esse in textum introducta, cum epistola ab om- 
nibus, excepto Marcione, tamquam ad Ephesios scripta haberetur ; 
quam opinionem etiam testatur titulus quo ab amanuensibus in codi- 
cibus praescripta est (2). 

Examen internum epistolae non magis favet opinioni traditionali (3), 
quae destinatarios Eph. esse ecclesiam FEphesinam tenet. 

Scimus enim S. Paulum in suo tertio itinere apostolico per tres 
circiter annos (Act. 20%) Ephesi praedicasse (Act. 19519) et quosdam 
Judaeos multos vero paganos ad fidem convertisse (Act. 19-10: 1-20), qui 


cum Apostolo tenerrimo amore conjungebantur (Act. 20%7”*). Jamvero N 


in epistola nostra nulla prorsus allusio est ad ea quae Paulus Ephesi 
egit vel passus est (cfr. Act. 19512: 21-40) et quae in sua oratione ad 
seniores Ephesinae ecclesiae breviter commemorat (Act. 201°-2935) ; nulla 
ad amicos Ephesinos salutatio Pauli, et sociorum ejus, v. gr. Timothei et 
Erastis (Act. 19°), qui cum eo Ephesi laboraverant; nulla notitia 
personalis de ipso communicatur lectoribus, sed tantum nuntiatur eis 
(Eph. 622) Tychicum, qui litteram allaturus erat, « quae circa Paulum 
essent », narraturum esse (cfr. Col. 473) (4). Quae omnia tam aliena 
sunt a consuetudine Pauli scribentis ad ecclesiam a se evangelizatam, 
ut inverisimile appareat epistolam ad ecclesiam Ephesinam esse 
destinatam. 

Immo in Eph. 1°° scribens : «ego audiens fidem vestram », lectores 
suos alloquitur, eodem modo ac Colossenses (1£), quos nunquam vi- 
derat (Col. 21). Quae verba, etsi forsitan possunt explicari de fide quam 
Paulus post discessum suum audiverat (5), sensu tamen magis obvio 


(1) Juxta opinionem modernorum criticorum, hi duo codices, qui scripti sunt sae- 
culo quarto, exhibent recensionem textus factam saeculo tertio Alexandriae. 

(2) Omnes conveniunt titulos librorum N. T. non pertinere ad textum authenticum. 

(3) Quam Cornely adhuc sustinet. 

(4) Notandum est Paulum in Eph. 621-22 eodem modo lectores alloqui ac Colossen- 
ses, quos ipse personaliter non noverat (Col. 14; 21). 
_6) Mépenierze, (o. c., p. 17) opinatur Paulum progressum fidei Ephesiorum audi- 
visse. At haec interpretatio inducit aliquid quod textus non dicit. Theodorus Mop- 
suestenus (Cramer, Catenae gr, VI, p. 97) deducebat epistolam esse scriptam ante 


deerne 


Sor ens 
p zen ĳ \ 
significant Apostolum lectorum suorum fidem per alios, non per se 


“ipsum, cognovisse (cfr. Col. 1* 2). 


Praeterea epistola lectores supponit qui non personaliter Apostolum 
5 noverint : in Eph. 8? scribit: «pro vobis Gentibus, si tamen (el ye) au- 
divistis dispensationem gratiae Dei quae data est mihi in vobis ». 
__ Jamvero, etsi particula et ye non dubium reale, sed potius emphasim 
_ exprimit (1), non tamen haec verba ad lectores qui ministerium Pauli 
inter Gentiles experti sint, dirigi posse videntur, sed potius ad lecto- 


_ res qui nonnisi per alios noverint vocationem propriam Apostoli Gen- 


_ tilium. 


Similiter in Eph. 4° Paulus loquitur : « Vos autem non ita didicistis 


Christum, si tamen (£t ye) illam audistis et in ipso edocti estis ». Hic 
certe el ye non dubium sed emphasim significat : si enim destinatarii 
de litterae Christi doctrinam nondum audivissent, Paulus ad eos non 
__scriberet. Haec verba tamen vix ad lectores qui ab Apostolo ipso 


ker 


Christum audierint, dirigi posse videntur; facile autem explicantur, si 
ab alio praedicatore edocti sunt. 

Itaque, cum verba èv ’Eoéop quasi certe in textu authentico desint, 
_ et ipsa littera supponat lectores qui neque Paulum facie cognoverint 
_ neque ab eo personaliter noti sint, dicendum videtur epistolam dictam 
_ ad Ephesios re vera non ad ecclesiam Ephesinam esse directam. Quam 
— conclusionem plerique moderni admittunt (2). 

2. Ubi tamen agitur de destinatariis Eph. positive determinandis, in 
duas sententias abeunt. 


A. Multi catholici et protestantes opinantur Eph. esse litteram en- 
_cyclicam vel circularem, i. e. pluribus ecclesiis destinatam et a Tychico 
afferendam (Eph. 6'°*?). Sed alii aliter hanc hypothesim exponunt. 


commorationem Ephesinam S. Pauli. Quae opinio excluditur verbis Eph. 41, quibus 
patet Paulum fuisse in vinculis, cum scriberet; atqui ante adventum ejus Ephesum 
in carcere nunquam detentus est nisi per aliquot dies (v. g. Act. 1623 ss.). 
(1) Non enim verisimile est Paulum supponere lectores suos Gentiles revera igno- 

‘rare dispensationem qua ipse tamquam Apostolus Gentilium constitutus est. Si expri- 
meretur dubium, clarius appareret lectores non esse Ephesios. 

3 (2) Ita omnes auctores citati praeter Cornely. Quidam tamen, ut Médebielle et 
Schmid aliique, admittunt epistolam esse circularem, i. e. destinatam pluribus ecclesiis 
Asiaticis, inter quas Ephesina. 


LS 
a) Plures post Ussher (1722) supponunt ín salutatione initiali (Eph. 1°), 
post verbum « qui sunt» (sot oösw) in variis exemplariis vacuum 8) 


spatium esse relictum, ut Tychicus pro lubitu nomen alicujus 


en 


ecclesiae inscriberet. 
b) Alii vero, eligentes lectionem « sanctis qui sunt Ephesi », opi- 
nantur litteram encyclicam esse directam quidem primario ad 


heerde 


Ephesios, sed ab eis esse aliis ecclesiis communicandam (1). 

c) Alii autem praeferunt formam textus: « sanctis qui sunt et fide- — 
libus in Christo Jesu»; et conantur explicare verbum zoïs odsw 
v. g. hoe modo: sanctis qui sunt re vera sancti et fideles in 
Christo, vel : sanctis qui sunt vere sancti (cum sancti V. Ti non _ 
pleno sensu sancti sint) et fidelibus in Christo Jesu, vel sanctis 
qui sunt etiam fideles in Christo. 

d) Alii tandem varias proponunt correctiones textus Eph. 1: v. g. — 
P. Ladeuze (2) proponit : zolg odow zat’ Tow trois év Xprottp, lis qui È 
sunt circa Irin in Christo, seu habitantibus regionis circa Irin 
flumen in provincia Pontica; alii delent verbum zo oùòow (3); 
alii alias conjecturas ediderunt (4). 

Hypothesis litterae encyclicae bene explicat indolem impersonalem 
epistolae nostrae: si enim ad plures ecclesias directa sit, mirum non 
est eam nullas notitias personales, nullas salutationes peculiares, 
nullas allusiones ad ministerium Ephesinum Pauli continere. 


Ussher praeterea explicare potest simul originem traditionis et 
variantis lectionis epistolam ut ad Ephesios directam exhibentis, 
opinionem Marcionis et absentiam verborum è Eoéoyp apud plures testes 
antiquos. At, ut recte arguebat Cornely (5), «scribarum publicorum 
nostrae aetatis et mercatorum nostrorum mores ususque Apostoli non 
sequebantur». Revera ab antiquis moribus et formulis salutationum 


epistolarum circularium prorsus aliena est praedicta suppositio (6). 


(1) Mépepierre, o. c., p. 19; Lagrange, in Revue Bibliqgue, 1929, p. 292; CorneLY- 
Merk, o. c., p. 8/4 s. 


(2) A. c., Revue Bibligue, 1902, p. 578-580. 
(3) Scamp, o. c.‚ p. 125 ss. 
(4) Quas vide apud Scmmm, o. c.‚ p. 122 ss. 
(5) O0. c.‚ Ra ed, III, p. 498. 

(6) Cfr. Rorrer, o. c.‚ p. 199-212. 


In forma qua hypothesis exponitur a Lagrange, Médebielle, Cornely- 
Merk, facile intelligitur origo sententiae traditionalis, quae litteram ut 
ad Ephesios destinatam habet,-nullo autem modo absentia verborum 
êv ’Eoéop apud multos testes antiquissimos textus (1) et lectio Marcio- 
nis explicantur; praeterea ut primitiva admittitur lectio quae saltem 
dubiae authentiae est; tandem haec opinio fere iisdem objectionibus 
obnoxia est ac sententia quae solos Ephesios tamquam destinatarios 
habet, quia Paulus intimas relationes etiam cum ecclesiis vicinis 
Epheso habuit (Act. 191%). 

Cum textus omittens nomen loci post zoï odow vix sensum accep- 
tabilem praebeat, quasi certe corruptus est. Ceterum in salutationibus 
initialibus aliarum epistolarum S. Pauli, verbum «qui sunt» (vel 
«qui est») semper connectitur cum nomine loci (Z Cor. 1?; IJ Cor. 1!; 
done 17P hal. 15). 

Correctiones textus Eph. 1‘ quae propositae sunt, ingeniosae qui- 
dem sunt, sed carent omni fundamento paleographico. 

Tandem contra hypothesim litterae encyclicae sunt quaedam graves 
objectiones. Primo nullus inter antiquos unquam Eph. ut epistolam 
circularem habuit. Secundo formula salutationis Eph. 1* convenit 
epistolae directae ad determinatam ecclesiam, non autem epistolae 
circulari; in hujusmodi enim epistolis quae ad nos pervenerunt, 
solent destinatarii diversi in salutatione initiali indicari (2) (cfr. 
Jac. 1!; I Petr. 11); quem usum Paulus ipse secutus est in ZZ Cor. 1!, 
quae missa est «ad ecclesiam Dei quae est Corinthi, cum omnibus 
sanctis qui sunt in universa Achaia », et in epistola ad Galatas (1°), 
quae directa est «ad ecclesias Galatiae». Si Paulus intendisset episto- 
lam circularem scribere, quare ab hoc usu recessisset et non scripsisset 
v. g. hac formula: «ecclesiis quae sunt in Asian? (3) 

B. His difficultatibus moti plures moderni opinantur Eph. esse 
epistolam ad determinatam ecclesiam directam, nempe ad ecclesiam 


(1) Quod ipse Merk (o. c., 875) fatetur. Qui supponunt verba év ’Eoéoup esse omissa, 
ut magis appareat character « encyclicus » epistolae, tribuunt transcriptoribus antiquis 
praeoccupationes criticas alienas a mente antiqua; praeterea hypothesis « encyclica » 
a nullo scriptore antiquo unquam prolata est. 

(2) Cfr. Rorrer, o. c., p. 199-212; 520-525, qui citat plurima exempla, etiam profana. 

(3) Cfr. J. Hue, S. Paul. Les épîtres de la captivité, Paris, 1938, p. 180. 


Laodicenam. Scimus enim Paulum epistolam ad Laodicenos scripsisse 
ex Col. 416: (Et cum lecta fuerit apud vos epistola haec (nempe Col), 
facite ut et in Laodicensium ecclesia legatur, et ut eam quae ex 
Laodicia est (chv èx Aaoòxiac), et vos legatis». Hanc litteram Pauli ex 
Laodicia afferendam, cujus lectionem Apostolus Colossensibus commen- 
dabat, plures interpretes opinantur esse deperditam (1), alii autem 
esse epistolam hodie ad Ephesios dictam (2). Ultima opinio praefe- 
renda videtur; nam si Colossenses parvam et privatam epistolam ad 
Philermonem, praeter eam quae ad se missa est (Col.), accurate serva- 
verunt, parum probabile est eos sivisse ut perderetur epistola publica 
ad Laodicenos, quam Paulus ipse eis legendam commendaverat. Scite 
animadversit Huby (3): «La recommandation de S. Paul s'explique 
beaucoup plus naturellement de échange de deux lettres adressées à deux 
églises particulières; dans l'hypothèse d'une encyclique, les Colossiens 
en auraient été les destinataires aussi bien que les Laodicéens et il 
aurait été inutile de leur recommander de faire en sorte (motíoare) qu@ 
cette lettre fût lue dans leur Église». 

In gratiam hujus opinionis notari potest eam esse perantiquam; 
nam Marcion eam admisit; qui supponí, non potest eam sine ratione 
protulisse, sed vel quia legebat in salutatione «qui sunt Laodiciae» 
vel saltem quia traditione sciebat eam esse ad Laodicenos scriptam. 
Optime etiam explicatur indoles impersonalis epistolae, quia Paulus 
cum Laodicenis christianis nullas habuit personales relationes. Tandem 
ad hanc epistolam S. Paulus probabiliter allusit in Col. 416; non enim 
alia ex epistolis ejus servatis haec «littera ex Laodician potest esse 
praeter Eph., et parum probabile est illam esse deperditam. 

Contra hanc opinionem praecipua objectio sic sonat: si salutatio 
Eph. 1* primitive verba «qui sunt Laodiciaen ferebat, quomodo fit 
ut in omnibus codicibus graecis et versionibus nomen Laodicenorum 


(1) Epistola quaedam ad Laodicenses a quibusdam legebatur, de qua S. Hieronymus 
scribebat (De vir. ill. 5) : « Legunt quidam et ad Laodicenses, sed ab omnibus explo- 
ditur». De interpretatione Col. 4lôcfr. J. B. Lionrroor, Saint Pauls Epistles to the 
Gollosians and to Philemon, London, 1890, p. 272 ss. 


(2) Haec est opinio Knabenbauer, Tillmann, Vogels, Meinert 5 
Ree de, gels, Meinertz, Vosté, Huby, Keulers, 


(3) O. c., p. 108; ita etiam Dibelius (An die Kolosser, Tübingen, 1913, p. 94). 


— Il — 


& 
disparuerit et ei Ephesiorum nomen substitutum sit, exceptis manu- 
scriptis in quibus destinatarii non nominantur? 

Solutionem hujus objectionis ingeniosam proposuit Harnack (1), 
quem plures secuti sunt (2). Teste Apoc. 35, ecclesia Laodicensis 
circa finem saeculi primi profunde decidit: « Scio opera tua: quia 


neque frigidus es neque calidus; utinam frigidus esses aut calidus; sed 


quia tepidus es et nec frigidus nec calidus, incipiam te evomere de 


ore meo». 

Jamvero, propter haec verba durissima, contra hanc ecclesiam prola- 
ta est sic dicta damnatio memoriae, quae saepe abrasionem nominis 
apud antiquos secum ferebat (cfr. Apoc. 3%); cum ergo indigna habita 
sit quae in praescriptione alicujus epistolae Apostoli nominaretur, 
nomen Laodicensium ex Eph. 1! deletum est et ita factum est ut 
apud omnes, excepto Marcione, qui extra ecclesiae communionem 
viveret, nomen destinatariorum in oblivionem venisset, quam testatur 
adhuc absentia hujus nominis in codicibus graecis antiquissimis. Cum 
vero constructio grammaticalis post verbum «qui sunt» nomen loci 
exigeret, postea nomen Ephesinae ecclesiae introductum est, quae erat 
provinciae metropolis et in qua probabiliter collectio epistolarum- Pauli 
facta est et Apostolus per tres annos praedicaverat. 

Tandem objicitur non explicari indolem impersonalem Eph., si ad 
Laodicenses scripta sit. Non enim Laodiceni, S. Paulo magis ignoti 
erant quam Colossenses (Col. 41°), ad quos eodem tempore litteram 
multo magis personalem scripsit. Praeterea cur ad Laodicenos ipsos 
scribens, nullam salutationem personalem addidit, cum per Colossen- 
ses (Col. 415) tales salutationes ad eos et imprimis ad Nympham misisset? 

Responderi potest Paulum probabiliter plura de Colossensibus quam 
de Laodicenis per Epaphram, qui esset Colossensis, didicisse, ita ut ad 
hos litteram magis personalem quam ad illos scripsisset. Praesertim 
pericula quibus fides Colossensium obnoxia erat, Paulus per Epaphram 
cognovit et avertere conatus est in epistola ad Colossenses; inde fit ut 
haec epistola indole differat ab Eph., quae eodem tempore scripta sit. 


Nihil. vero demonstrat in ecclesiam Laodicensem errores Colossis ortos 


(1) A. c., p. 696-709. 
(2) V. g. Meinertz, Vosté, Huby, Keulers. 
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irrepsisse. Quare autem in Col. 41°, non autem in epistola ad ipsos Laodi- 


censes directa, Paulus ad Luaodicenses salutationes peculiares miserit, 
sane non constat. At notandum est in aliis etiam epistolis suis (Gal, 
Iet II Thess., II Cor.) Paulum nullam adjungere personalem saluta- 
tionem. 

Omnibus ergo perpensis, opinamur sententiam quae Eph. identificat 
cum epistola ad Laodicenses, de qua in Col. 45 agitur, minoribus 


difficultatibus quam ceterae hypotheses obnoxiam esse. 


P. VAN [MSCHOOT 


DE DIVINITATE CHRISTI JUXTA EVANGELIA SYNOPTICA 


1. — INTRODUCTIO. — Utrum Jesus dicendus sit merus homo. 
an contra Deus simul ac homo, est quaestio cujus momentum reli- 
giosum neminem fugit nec proinde denuo hic in lucem est ponendum. 
Ad quod problema solvendum praeprimis inquirendum est quid ipse- 
met Jesus tum verbo tum opere de sua dignitate manifestaverit. (1) 
Porro evidens est atque ab omnibus admittitur exegetis, juxta quartum 
evangelium Jesum modo suo agendi ac loquendi haud obscure 
revelasse se esse Filium Dei naturalem. (2) Maximi autem interest 
examinare utrum necne pariter secundum evangelia synoptica Jesus 
suam divinitatem affirmaverit. Haec enim evangelia S. Marci, 


S. Lucae et S. Matthaei sunt documenta multo antiquiora quam 


(1) Egregie scribit J. Levie (Sous les yeux de lincroyant (Museum Lessianum. Sec- 
tion théologique, n° 40), Paris-Bruxelles, 1944, p. 171) : « L'histoire des origines de 
notre foi aboutit toujours, en dernière analyse, à ce problème fondamental : qu’a 
pensé Jésus? Sur chaque point dogmatique — personnalité du Sauveur, Helse fon- 
dée par lui, sens de la mort, terme eschatologique de son action, etc. ‚ la ques- 
tion décisive reste toujours la même : quelle fut, en ce point, Pinken 18 convic- 
tion profonde, la “‘conscience,, de Jésus? Logiquement menée, ‘toute vraie discussion 
entre la foi et le rationalisme ne se dénoue pas au IV® siècle, ou au II°®, ou à 
Y'époque apostolique; elle finit par se heurter au mystère essentiel, central : la ‘‘con- 
science de Jésus,, ». 


(2) Cf, ex gr., M. Lepin, Le Christ Jésus. Son existence historique et sa divinité, 
Paris, 1929, p. 257-276; H. PinArp pr LA Bourrayer, Jésus, Fils de Dieu. Conféren- 
ces de Notre-Dame de Paris (Année 1932), Paris 1982, p. 129-166. 
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_evangelium secundum S. Joannem: juxta probabiliorem opinionem 


evangelium secundum S. Lucam est compositum circa annum 62, 
evangelium S. Marci paulo antea, et evangelium graecum S. Matthaei 
post hunc annum sed ante 70.“Insuper auctores synopticorum usi 
sunt fontibus sive oralibus sive scriptis qui primigeniam referunt 
catechesim christianam. (1) Tandem in controversia cum auctoribus 
rationalisticis, valorem historicum quarti evangelij magna ex parte 
negantibus, necessario e solis synopticis haurienda sunt argumenta. 
Testimonia Jesu omnino explicita de sua divinitate in evangeliis 
synopticis non occurrunt: nullibi legitur affirmatio: « Ego sum Deus, 
Filius Deo Patri consubstantialis». Ne in quarto quidem evangelio 
hujusmodi asserta in ore Christi reperiuntur. Revera in patefaciendo 
mysterio suae personae, Jesus, spectatis opinionibus Judaeorum, 
nonnisi pedetentim ac caute procedere potuit. Jam ipsius dignitatis 
messianicae revelatio fuit necessario progressiva (2);a fortiori divinitatis 
manifestatio nonnisi lente nec omnino aperte fieri potuit. Omnis enim 
immatura ac nimis dilucida affirmatio maximo fuisset scandalo Judaeis 
stricto monotheismo firmiter addictis, statimgque ut blasphemia damnata 


ac morte punita esset. (3) 


(1) De origine ac valore historico evangeliorum synopticorum permulta exstant opera 
catholica : cf. opera introductionis in libros Novi Testamenti et introductiones com- 
mentariorum. Inter alia commendatur : J. Hury, L'évangile et les évangiles (Verbum 
salutis, t. XI), 2a edit., Paris, 1940. 

Inter rationes valorem historicum evangeliorum synopticorum ostendentes, hic 
notare sufficiat hanc generalem, egregie relatam apud F. Verneusr (La divinité de 
Jésus-Christ, Bruxelles, 1919, p. 118) : « La doctrine christologique des synoptiques 
reste notablement en-deca de celle de saint Paul. Pourtant ils furent redigés après 
les écrits de saint Paul, à une époque où l'enseignement de l'Apôtre était admis dans 
toute I'Église. Ils sont donc l'écho d'une catéchèse primitive ». 

(2) Cf, ex. gr., P. vaN Imscnoor (Jésus-Christ, Bruges, 1944, p. 80-81) : « Jésus a 
évité de s'appliquer des titres explicitement messianiques. Jamais il ne s'est nommé 
le Messie ou le fils de. David, parce que ces appellations auraient éveillé chez ses au- 
diteurs juifs des espoirs de libération nationale, de pouvoir politique et de prospé- 
rité matérielle, toutes choses qu'il avait, dès le début de sa carrière, rejetées comme 
des suggestions de Satan.” Jamais il n'a voulu être le Messie politique, attendu par 
la plupart de ses contemporains : son royaume n'était pas de ce monde. C'est pour- 
quoi il a imposé silence à tous ceux qui prématurément le proclamaient le Messie. 
Ce n'est qu’à la fin de sa vie, au moment où il jugeait suffisamment manifestée sa 
propre conception messianique, qu’il permit à la foule de l'acclamer comme le Messie. 
Cette conception est enveloppée dans la dénomination de Fils de Phomme, que Jésus 
s'est donnée ». 

(3) De progressiva ac prudenti revelatione dignitatis Jesu, cf.‚ex gr, F. VERHELST, 
op. cit, p. 120-128; A. Mricner, Jésus-Christ, in Dict. théol. cath., t. VIII, col. 
1172-1175, 1186-1188; M. Lrein, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les Évangiles 


mes 


Attamen, licet Jesus suam divinitatem non omnino explicite procla- 
maverit, hanc' dignitatem haud obscure asserere debuit et revera 
inculcavit. Testimonia Jesu huc spectantia colligenti, multi loci 
synopticorum occurrunt perpendendi. Qui ad duplicem categoriam 
revocari possunt. Priorem seriem constituunt textus in quibus Jesus 
refertur semetipsum vocasse «Filium» relate ad Deum vel titulum 
«Filius Dei» sibi convenire significavit. De his textibus movetur 
evidenter quaestio quonam sensu titulus « Filius» vel « Filius Dein sit 
audiendus: apud Judaeos enim filiatio et filiatio divina saepe intelligebatur 
lato sensu ac varias relationes, praeter habitudinem physicam generati 
ad generantem, exprimere poterat. Hi textus, — quibus theologi in 
ordine ad probandam Christi divinitatem nonnunquam nimis exclusi- 
vum tribuere videntur momentum —, simul cum eorum contextu, 
in praesenti articulo praetermittentur: de ils enim locis in hoc 
periodico jam olim fuit sermo (r) et de uno alterove e praecipuis 
postea aliquatenus fusius agere intendimus. Quare hic exclusive vel 
fere exclusive de aliis agemus locis synopticorum in quibus Jesus 
exhibetur verbo ac opere sibi dignitatem transcendentem vindicasse. 
Qui textus, quorum interpretatio minoribus ansam dat difficultatibus, 
maximo gaudent valore dogmatico. Jam illos ordine logico referamus 
vel indicemus. 


II, — ASSBRTA JESU JUXTA BVANGELIA SYNOPTICA. (2) 

A. — Imprimis notanda sunt dicta Jesu seipsum cum aliis entibus 
comparantis. 

a) Se ipsum superiorem declarat prophetis ac 
regibus etiam maximis Israel, nempe: 


synoptigues, 8a edit., Paris, 1907, p. 364-872; J. Lenreron, Histoire du dogme de la 
Trinité des origines au Concile de Nicée (Bibliothèque de théologie historique), t. 1, 
Ta edit, Paris, 1927, p. 268-265; H. Pivarp DE LA BouLLAvYE, op. cit, p. 93-95, 102-108. 

(1) Cf. C. van CroMmBRUGGHE, Num Jesus sibì divinitatem adscripserit. Quaedam 
observationes contra scholam Protestantium liberalium, in Coll. Gand., 1927, t. XIV, 
p. 70-76; C. van CromruocHe, Proba ex Matth. XI, 27 = Luc. X, 22 Christum 
Dominum divinitatem veri nominis sibi adscripsisse, in Coll. Gand., 1910, t. II, p. 
105-112. — Cf. quoque C. van CromBrucone, Tractatus de Verbo Incarnato, Qa edit, 
Gandae, 1920, p. 6-9. 

(2) Cf, inter alia, M. Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu, p. 267-280; M. Leem, 
Le Christ Jésus, p. 286-290; Fr. Tiumann, Das Selbstbewusstsein des Gottessohnes, 
auf Grund der synoptischen Evangelien (Biblische Zeitfragen, IV. Folge, Heft 11-12), 


— 15 — 


Jona et Salomone: «Viri Ninivitae surgent in judicio cum 
generatione ista, et condemnabunt eam: quia paenitentiam egerunt 
in praedicatione Jonae. Et ecce plus quam Jonas hic. Regina austri 
surget in judicio cum generatione ista, et condemnabit eam: quia 
venit a finibus terrae audire sapientiam Salomonis, et ecce plus quam 
Salomon hic. » (Matth, 124-# = Luc, 11 2-32). (1) 

__ Davide, quippe qui, loquens in spiritu in Psalmo 110: (Vulg. 
1091), vocat Christum Dominum suum (Marc. 12 %°-*7= Matth. 22 #1-té= 
Luc. 20 *!-**). Audiatur Marcus: « Et respondens Jesus dicebat, docens 
in templo: Quomodo dicunt Scribae Christum filium esse David? 
Ipse enim David dicit in spiritu sancto: ‘* Dixit Dominus Domino 
meo, sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum 
pedum tuorum,,. Ipse ergo David dicit eum Dominum, et unde est 
filius ejus? » 

Joanne. Baptista: « Et cum discessissent nuntii Joannis, 
coepit [Jesus] de Joanne dicere ad turbas: Quid existis in desertum 
videre?... Sed quid existis videre? Prophetam? Utique dico vobis, et 
plus quam prophetam. Hic est de quo scriptum est: “Ecce mitto 
angelum meum ante faciem tuam, qui praeparabit viam tuam ante 
te,, (Mal. 3). Dico enim vobis: Major inter natos mulierum pro- 
pheta Joanne Baptista nemo est; qui autem minor est in regno Dei, 
major est illo. » (Luc. 7-2 et 1616 = Maätth. 11 7-15). Itaque, licet 
Joannes Baptista a Jesu declaretur propheta, maximus propheta inter 
homines, immo plus quam propheta, utpote praecursor de quo vati- 
cinatus sit Malachias, nihilominus minor est Jesu, quatenus non est 


nisi ejus praecursor: nam, ut patet ex interpretatione ac applicatione 


8a edit, Münster in Westfalen, 1921, p. 87-71; F. Vernerst, op. cit, p. 136-150; 
H. MerkerBacu, Jésus, Fils de Dieu, d'après les témoignages primitifs, in Revue 
ecclésiastigue de Liége, 1912-1913, t. VIII, p. 868-372; A. Mrcner, art. cit, col. 
1188-1218; K. Apam, Jesus Christus, 6a edit, Augsburg, 1939, p. 198-205; L. Kösrers, 
Unser Christusglaube. Das Heilandsbild der katholischen Theologie, Freiburg im 
Breisgau, 1937, p. 128-180; L. pe GRANDMAISON, Jésus Christ. Sa personne, son mes- 
sage, ses preuves, t. II, ba edit., Paris, 1928, p. 8-49; H. PinArp pe LA BOULLAYE, op. 
cit, p. 94-109; J. LerrETON, op. cit, t. 1, p. 262-330; P. van Imscroor, Jesus 
Christus, Roermond-Maaseik, 1941, p. 79; P. van Imscroor, Jésus-Christ, Bruges, 
1944, p. 93-94; A. Gauper, Le mystère de l'Homme-Dieu (Bibliothèque catholique 
des sciences religieuses), t. I, Paris, [1939], p. 58-60. 

(1) Signo — indicamus locos « parallelos » : perito lectori haud difficile erit videre 
ad quosnam fontes, juxta criticos, textus sint referendi. 
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hie occurrente prophetiae Malachiae, Joannis Baptistae munus est 


praeparare vias Christi. (1) Ínmsuper, cum Joannes dicatur inferior 
vel minimo qui est in regoo Dei, a fortiori est inferior Jesu in quo 
potenter agit hoc regnum, uti patet e verbis ipsius Jesu (Lue, 1120 
Matth. 12%) (2). 

b) Similiter Jesus se superiorem affirmat Tem- 
plo, et quidem omnino explicite (Matth. 12°): « Dico autem vobis 
quia Templo major est hic» (3). Momentum hujus asserti tunc tantum 
aequo modo dijudicatur si prae oculis habetur quantae venerationi 
Judaeis tempore Christi erat Templum (4), habitaculum Jahveh. 

c) Immo ipsis angelis. majorem Jesus haud 
obscure se exhibet, 

Post ejus tentationem in deserto angeli ministrabant ei (Marc. 1 = 


Matth. 41%). Jesus posset rogare Patrem suum, et Pater ipsi illico 


mitteret plusquam duodecim legiones angelorum (Matth. 26°). Quan- 
doque angelos dicit «suos»: ita apud Matth. 13, 16°7 (5), 24°! (6). 


(1) Notetur textum Mal, 31 in Vetere Testamento legi: « Ecce ego mitto angelum 
meum, et praeparabit viam ante faciam meam ». De applicatione hujus prophetiae 
apud Luc. 721 (—= Matth. 1110) scite scribit M.-J. Lacrance (Évangile selon saint Luc 
(Etudes bibliques), 2a edit, Paris, 1921, p. 219): «La parole du texte (de Mal. 31) 
est adressée à une personnalité qui ne peut être que le Messie, Il a pris la place de 
Dieu, attendu par le prophète. Nous avons donc à la fois une argumentation d'après 
la prophétie et une interprétation de cette prophétie. Le prophète avait annoncé un 
précurseur qui marcherait devant Dieu; ce précurseur est Jean-Baptiste : il était donc 
vraiment prophétisé. Précurseur de Dieu d'après Malachie, il était, d'après le texte 
tel que le citait Jésus, précurseur d'un autre, auquel Dieu adressait la parole ». 

(2) Per transennam notetur in descriptione transfigurationis (Marc. 93 — Mautth. 
173 — Luc. 930-31) Jesum exhiberi Moyse et Elia superiorem. 


(3) Notetur in textu graeco legi petlov. Nihilominus dicendum est etiam Messiam 
comparari cum templo. Ad rem M.-J. LaGrange (Evangile selon saint Matthieu (Etu- 


des bibliques), 2a edit, Paris 1923, p. 238): « On dirait que Mt. a évité à dessein le — 


masculin pellwy, qui mettrait plus en relief la personne du Messie. Ce qui est com- 
paré au Temple c'est quelque chose d'indéterminé, dont le Messie est assurément le 
centre, mais qui figure comme un ordre nouveau au-dessus de l'ancien ». Rectius, 
ut videtur, censet E. KLOSTERMANN (Das Matthäusevangelium (Handbuch zum Neuen 
Testament, 4), Ra edit, Tübingen, 1927, p. 105) neutrale petlov, non secus ac ver- 
bum neutrale in Matth. 117, 1241-42, designare posse personam :« geht wie 117 124Lf. 
doch nicht auf ein wirkliches Neutrum ». 


(4) Cf. J. Bonsirven, Le Judaïsme palestinien au temps de Jésus-Christ. Sa théo- 
logie (Bibliothèque de théologie historique), t. II, Paris, 1935, p. 107-144. 


(5) In locis parallelis Marc. 838 et Luc. 92, Jesus refertur locutus de « angelis 
sanctis ». 


(6) In loco parallelo Marc. 1321 sermo est simpliciter de « angelis » in textu graeco, 
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_ In adventu suo glorioso ad judicium exercendum, Filius hominis 
veniet cum angelis (Marc. 8% = Matth. 16°? = Luc. 9); mittet eos et 
& «eolligent de regno ejus omnia scandala, et eos qui faciunt iniqui- 
| tatem: et mittent eos in caminum ignis» (Matth. 13“); mittet eos 


Eire 


_ «cum tuba et voce magna: et congregabunt electos ejus a quattuor 
_ ventis, a summis caelorum usque ad terminos eorum » (Matth. 24°! = 
Marc. 13°). 

Quare intelligitur locus quem Jesus Filio assignat in enumeratione 
_ relata apud Marc. 13%, scilicet supra homines et angelos: « De 
die autem illo vel hora [adventus gloriosi Filii hominis] nemo scit, 


neque angeli in caelo, neque Filius, nisi Pater». Et merito critici 
_ notant hoc logion esse certo authenticum Jesu effatum. Etenim asser- 


tum, utpote adscribens Filio ignorantiam, aliquatenus facit difficultatem ; 

quam perceperunt Matth. et Luc. : Matth. 24% refert quidem dictum 
sed suppressit verba: «neque Filius»; Luc. dictum Jesu simpliciter 

_ omittit. Unde concludere opportet hoc effatum non esse a christianis 
excogitatum ac immerito Jesu adscriptum. (1) 

B. — Deinde sedulo perpendendum est quantam ac qualem potes- 
_tatem Jesus se possidere contenderit vel exhibuerit. 


_ a) Et primo quidem consideremus potestatem doctrina- 
lem et legislativam. 
Ee Evangelistae referunt quantopere Jesus modo suo docendi cum 
_ auctoritate animos auditorum perculerit : « Admirabantur turbae super 
doctrina ejus. Erat enim docens eos sicut potestatem habens et non sicut 
RScribae- eorum et-Pharisaei» (Matth. 7 ?b-2 = Marc, 1? = Luc. 4%). 
Revera Jesus haud solum «traditionem seniorum» parvipendit ac 
respuit (Marc. 7'-? = Matth. 15 1-2), sed ipsam legem divinam Veteris 
‚ Testamenti quoad nonnulla magni ponderis elementa perficere haud 
veretur. Ita, secus ac Lex, matrimonium affirmat esse indissolubile 
(Marc. 10?-12 = Matth. 19%-'? = Luc. 16%). Nec minus notandae veniunt 
sex antitheses quibus, in sermone montano (Matth. 5°-#), perfectio- 
nem quam a suis exigit discipulis, opponit perfectioni in Vetere Lege 


(1) De híistoricitate ac momento dogmatico horum verborum, cf.‚, ex. gr., M.-J. La- 
GRANGE, Évangile selon saint. Marc (Etudes bibliques), 4a edit., Paris, 1929, p. 850; 
F. Veruerst, op. cit, p. 187-188; Fr. TiLLmANN, op. cit, p. 78-75; K. Apam, op. 
cit., p. 178. 


Eend 


et a pharisaeis requisitae: « Audistis quia dictum est antiquis : Non 
oecides: qui autem occiderit, reus erit judicio. Ego autem dico vobis : 
quia omnis qui irascitur fratri suo, reus erit judicio… Audistis quia 
dictum est antiquis: Non moechaberis. Ego autem dico vobis: quia 
omnis qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, jam moechatus 
est eam in corde suo Dictum est autem: Quicumque dimiserit uxorem 
suam, det ei libellum repudii. Ego autem dico vobis: Quia omnis 
qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam 
moechari, et qui dimissam duxerit, adulterat. Iterum audistis quia 
dictum est antiquis: Non perjurabis: reddes autem Domino juramenta 
tua. Ego autem dico vobis, non jurare omnino.…. Audistis quia dictum 
est: Oculum pro oculo, et dentem pro dente. Ego autem dico vobis, 


non resistere malo. Audistis quia dictum est: Diliges proximum 


tuum, et odio habebis inimicum tuum. Ego autem dico vobis: 


Diligite inimicos vestros..…. » (Matth. 5:21 22 21, 28, 31-44, 8, 99,4, MJ TESUR 


hic vere Legem divinam — quam non venit solvere sed adimplere 


seu perficere (Matth. 5”) — corrigit. Nec audiendi sunt auctores, 


praesertim protestantes, qui censent Jesum solum emendasse traditio- 
nem Pharisaeorum: etenim primo, agitur de praeceptis vel prohibi- 
tionibus datis «antiquis» (1); deinde omnia haec praecepta — exceptis 
solis verbis: « odio habebis inimicum tuum» (Matth. 5“) (2) — sive 
ad litteram sive saltem quoad rem in Vetere Lege reperiuntur. (3) 
Porro si prae oculis habetur tempore Christi Legem apud Judaeos 


fuisse objectum maximae venerationis, cultus, superstitionis et veluti_ 


(1) Ad rem Fr. TirrmanN (op. cit, p. 39, nota 2): « Der oft… gemachte Versuch, 
hier Jesus den Rabbinen und der von ihnen gemachten Gesetzesauslegung gegen- 
über zu stellen, scheitert.… daran, dass er sagt, ihr habt gehört, es ist den Altvordern, 
gesagt worden. Es handelt sich also nicht um die auch der lebenden Generation zu- 


teil gewordene rabbinische Auslegung des Gesetztes, sondern um das in der Vergan- 


genheit den Vätern gegebene mosaische Gesetz ». 


(2) Cf. P. van lmscroor, De amore inimicorum, in Coll. Gand., 1936, t. XXIII, 
p. 185-187. 


(3) Cf. M.-J. LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu, p. 97 et seq.; D. Buzy, 
Evangile selon saint Matthieu, in L. Piror, La sainte Bible, t. IX, Paris, 1935, 
p. 62 et seq.; Tu. Somon, Die Bergrede Jesu. Formgeschichtliche, exegetische und 
theologische Erklârung, Freiburg im Br., 1941, p. 246 et seq. Hic ultimus auctor 
oppositae, ut videtur, favet sententiae. 


TO 


__deificationis (1), jam apparet quantam potestatem Jesus sibi vindicaverit. 
Secus ac prophetae, non nomine Jahveh, sed nomine proprio, locutus 


est. Prophetae utuntur formula: « Haec dicit Dominus», Jesus vero: 
«Ego dico vobis» (2). Nonne eo ipso se aequalem affirmat ipsi Jahveh? 


4 Tandem notetur Jesum coram Pharisaeis proclamasse Filium hominis 
esse « dominum sabbati» (Marc. 2% = Matth. 128 = Luc. 65). 
Unde intelligitur declaratio Jesu: « Vos autem nolite vocari Rabbi: 


unus est enim Magister vester, omnes autem vos fratres estis. Et 


patrem nolite vocare vobis super terram: unus est enim Pater vester 


qui in coelis est. Nec vocemini magistri: quia Magister vester unus 
est, Christus ». (Matth. 23°-'°). (3) Intelligitur quoque assertum: 
_ _«Caelumet terra transibunt, verba autem mea non transibunt ». (Marc. 
18 = Matth. 24% — Luc. 21°). 

b) Deinde Jesus sibi vindicat potestatem dimittendi pec- 


cata, quae potestas jure merito censebatur divina. 


(1) Cf. L. De GRANDpMAISON (op. cit, t. II, p. 8-11) : « D'emblée Jésus s’établissait 
‚en maître sur le terrain légal, à une époque où de plus en plus, en Judée surtout, 
la Loi était l'objet d'une vénération allant jusqu'au culte, jusqu'à la superstition, jusqu'à 
une sorte d'apothéose. On en viendrait à se représenter Dieu assujetti lui-même à la 
Loi, récitant sa prière quotidienne, se purifiant après avoir enseveli Moise — ou en- 
core s'asseyant pour étudier la Torah. Chaque lettre de celle-ci est une créature vi- 
_ vante et a contribué à la création du monde. Sous des formes diverses, parfois très 
__élevées — dont l'exemple classique est le Psaume CXIX, qui compte autant de stro- 
phes de 8 versets que l'alphabet hébraique compte de lettres- [22] — c'est un hymne 
à la Loi, une série de variations sur le thême unique de la beauté, de la douceur, 
de l'amour de la Torah. Cette exaltation inouïe était un fait acquis aux temps évan- 
géliques. On a fait remarquer três justement, avec pièces à l'appui, que tous les attri- 
buts donnés au Verbe de Dieu par saint Jean au début de son évangile ‘* Au com- 
mencement était le Verbe, et le Verbe était aussi de Dieu, et le Verbe était Dieu, 
etc.…,, sont donnés par les anciens Rabbins à la Torah identifiée à la Sagesse de 
Dieu» (p. 8-9). Cf. adhuc W. Bousser-H. GRESSMANN, Die Religion des Judentums 
im späthellenistischen Zeitalter (Handbuch zum Neuen Testament, 21), 8a edit, Tü- 
bingen, 1926, p. 119-121; J. Bonsirven, op. cit, t. 1, Paris, 1985, p. 250-254, 801- 
303; G. Foor-Moore, Judaism in the first centuries of the christian era. The Age 
of the Tannaim, t. 1, Cambridge, 1927, p. 263-280; H.L. SrrackK - P. BiLLERBECK, 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. IV, 2, München, 
1928, p. 1269, ad vocem Tora. 

(2) Ad rem Fr. TirrmanN (op. cit, p. 40) : « Wie Jesus spricht, so hat nie einer 
der Propheten gesprochen… Ein “Ich sage euch,, wäre für sie vollendete Lästerung. 
Nicht so Jesus. Wohl ist auch für ihn der Aite Bund Gottes Werk, wohl sagt er, 
dass er nicht gekommen ist, das Gesetz und die Propheten aufzulösen, aber er stellt 
sich selbst über beide, indem er sie durch Erfüllung und Vollendung ablöst ». 

(3) De hoc textu, cf. H. Guenser, La filiation divine de Jésus d'apres les Évan- 
giles, in Eph. theol. Lovan., 1929, t. VI, p. 246-247. 


Jesus «intravit Capharnaum… Et venerunt ad eum ferentes paraly- 
ticum.… Ait paralytico: Fili, dimittuntur tibi peccata tua. Erant 
autem illic quidam de Scribis.… cogitantes in cordibus suis:… Blas- 
phemat. Quis potest dimittere peccata nisi solus Deus? Dicit illis :… 
Quid est facilius dicere paralytico: Dimittuntur tibi peccata, an dicere: 
Surge, tolle grabatum tuum et ambula? Ut autem sciatis quia Filius 
hominis habet potestatem in terra dimittendi peccata, (ait paralytico) 
tibi dico: Surge, tolle grabatum tuum, et vade in domum tuam. Et statim 
surrexit ille et, sublato grabato, abiit coram omnibus. » (Marc. 2 '- 2 = 
Matth-9'-8= Luc, BU :26). 

Similiter, in domo Simonis Pharisaei, mulieri peccatrici Jesus 
declaravit: « Remittuntur tibi peccata.» Et qui accumbebant cum 
eo mirabantur dicentes: « Quis est hic qui etiam peccata dimittit? » Et 
Jesus denuo ad mulierem ait: « Fides tua te salvam fecit». (Luc. 
36-50). (1) 

Juxta Joh. 20° Jesus Apostolis suis contulit potestatem remittendi 
peccata. Non desunt exegetae qui hanc doctrinam, jam apud Matth. 
161% et 18! occurrere censent, cum, propter indolem generalem verbo- 
rum, «potestas ligandi atque solvendi quaecumque», Petro aliisque 
_Apostolis collata, etiam potestatem solvendi a peccatis complecti 
videatur. (2) 

c) Insuper Jesus contendit se gloriose cum angelis venturum esse in 


fine saeculorum ad judicium universale exercendum: 


ita praesertim Matth. 16% = Marc, 8% = Luc. 92; Marc. 13%-27 = 


(1) Cf. J. LepreroN (op. cit, t. I,p. 262): «Ce qui est ici plus notable que la 
sentence elle-même, c'est la parabole et son application : cette pécheresse, parce 
qu'elle a péché, se trouve la débitrice de Jésus, et son amour pour lui est le motif 
à la fois et leffet de son pardon. On sera plus frappé encore de cette conception si 
on se rappelle que, d'après Venseignement du Christ tel qu'il est rapporté dans les 
synoptiques, le péché est essentiellement une dette envers Dieu; c'est sous cette forme 
que le Seigneur nous en fait demander le pardon, dans le Pater..….; les pécheurs, 
pour lui, sont des ‘‘débiteurs,,, et tous les hommes sont, vis à vis de Dieu, des dé- 
biteurs insolvables ». 

(2) Cf. K. Apau, Zwm ausserkanonischen und kanonischen Sprachgebrauch von 
Binden und Lösen, in K. Apam, Gesammelte Aufsätze zur Dogmengeschichte und 
Theologie der Gegenwart, herausgegeben von Fr. Horrmann, Augsburg, (1986), p. 51- 
52; K. Pieper, Jesus und die Kirche. Eine biblisch-theologische Studie, Paderborn, 
1982, p. 95; P. van Imscmoor, Jésus-Christ, p. 52. 
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Matth. 24 ®-B = Luc. 21*7; Matth. 25*1-4: textus sunt notissimi (1). 


Porro juxta Judaeos judicium pertinet ad Jahveh (2). 

d) Praeterea consideranda veniunt miracula Christi. Evan- 
gelia synoptica, tum formulis generalibus, tum narrationibus fusioribus, 
referunt Jesum operatum esse multa diversi generis miracula: ut 
sanationes variorum aegrotorum, ex. gr. fibricitantis socri S. Petri 
(Marc. 1%-* = Matth. 8!4-15 = Luc. 435-3%9), leprosi (Marc. 1%%- 5 = 
Matth. 81-*= Luc. 5'?-16), paralytici in Capharnaum (Marc. 81-12 = 
Matth. 9'-*= Luc. 5'7-?6), hominis habentis manum aridam (Marc. 31-5= 
Matth. 12°-15= Luc. 6°-!°), servi centurionis (Matth. 8*-18= Luc, 71-19), 
daemoniaci caeci et muti (Matth. 12°? -?%), hemorrhoissae (Marc. 5-3 = 
Matth, 9?°-2? = Luc. 8“%-*5), duorum caecorum (Matth. 9°7-%1), daemo- 
niaci muti (Matth, 9®-$*= Luc. 11'*), viri surdi ac muti (Marc. 721-375), 
pueri daemoniaci lunatici (Marc. 9'°-?® = Matth. 174-209 = Luc. 927-483), 
mulieris incurvae (Luc. 13!°-!5), hydropici (Luc. 141-°), decem lepro- 
sorum (Luc. 171? 19), caeci vel caecorum (Marc. 10 *°-5?= Matth. 20° -%*= 
Luc. 18%-#), servi principis sacerdotum (Luc. 224°-51), — ejectiones 
daemonuin (ex. gr. Marc. 123-% =S Luc, 493- 9; Matth. 1322725; Matth? 
Oue 1 Mare. 91828 =r Matth17 D= uc, 98179) sss 
citationes mortuorum, ut filii viduae Naim (Luc. 7'!-!®) et filiae Jairi 
(Marc. 5?-*3 = Matth, 918-?®= Luc. 819-536), — miracula patrata in entia 
irrationalia seu, ut aiunt, miracula cosmica, ut sunt inter alia: sedatio 
tempestatis (Marc. 43°-40 = Matth, 8**-*7 = Luc. 8°?-*) et multiplicatio 
pantm et piscium (Marc..651-“* = Matth1429; 21 = Luc. 9!0- Ws: Mârc, 
Bede Matéhe15°2 39) (3). 


(1) De sententia protestantium liberalium qui negant Jesum historicum sibi vindi. 
casse munus judicis universalis, cf. TrLLmanN, op. cit, p. 62-65. 

(2) Ad rem J. LerreroN (op. cit, t. 1, p. 283) : « D'aprês la conception regue 
communément dans le judaïsme, le jugement appartient à Dieu; le Messie n'apparaît 
jamais comme juge, sauf dans le livre des paraboles d'Hénoch, où encore il 
n'a pas à exercer seul le jugement universel; partout ailleurs Dieu est le juge, et il 
se réserve ce droit jalousement: de même qu'il a créé seul et non par un autre, 
ainsi il jugera seul et non par un autre ». Cf. P. Vorz, Die Eschatologie der jü- 
dischen Gemeinde im Neutestamentlichen Zeitalter, Tübingen, 1984, p. 274-215; J. Bor- 
SIRVEN, op. cit, t. 1, p. 494-495; H.L. SrracK- P. BurersecK, op. cit, t. IV, pk 
p. 1281, ad vocem Gericht. 

3) De Jesu miraculis, cf. P. Dauscu, Die Wunder Jesu (Biblische Zeitfragen, V. 
Folge, Heft 11-12), Münster in Westfalen, 1912; L.-Cr. Fuuron, Les miracles.de N. S. 
Jésus-Christ, Aa edit., Paris, (1909-1910). 


ed 
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Ut statim liquet, haec miracula operatur non eodem modo ac alii 


thaumaturgi sive Veteris sive Novi Testamenti, ut prophetae Elias 
(IT Reg. 171'-24), Eliseus (II Reg. 42-55) vel Apestolt. (Act. 138225 
qui nomine Jahveh vel Christi egerunt, plerumque post orationem. 
Jesus autem comparet ut operans nomine proprio; miracula soli suae 
voluntati ac virtuti adscribit; non orat, sed simpliciter verbo vel gestu 
imperat (Marc. 14°-41 = Matth. 8*-* = Luc, 5'2-18; Matth. 9°®; Marc. 
2 == Matth. 9°= Luc. 5“: Luc. 1“; Marc. 5 *1= Matth. 9**= Luc. 8%; 
Marc. 9? 25); miraculaefficit etiam e longinquo (Matth. 8°-*5 = Luc. 
71-20), Ex ipso exit virtus (Luc. 6'°, 8%). Potestatem faciendi miracula 
communicat discipulis qui ea « nomine ejus» utuntur (Marc. 3!°, 67 = 
Matthe. 1018 = Luc, 9-2; “Luê.- 409; Marc: to 5) Nonns nhase 
omnia secumferunt rursus Jesum sibi adscripsisse potestatem suprahu- 
manam? Quod adhuc clarius patet si prae oculis habetur Jesum 
miraculose sanasse paralyticum ut monstret se habere potestatem 
dimittendi.-peccata (Marc.…2!:1* = Matth, Q!-® = Lue; 51772). 

e) Ut modo dictum est, juxta synoptica, Jesus pluries ejecit 
daemonia. Momentum hujus rei ipse in lucem posuit affirmans: 
«Porro si in digito Dei ejicio daemonia, profecto pervenit in vos 
regnum Dei». (Luc. 11° = Matth. 12°°). Sua victoria relata in daemonia, 
„attulit realiter regnum Dei. 

f) Quibus omnibus perpensis, haud mirum est Jesum exhiberi pro- 
clamantem: « Omnia mihi tradita sunt a Patre meo» (Matth. 117 = 
Luc, 10°), et adhuc, post suam resurrectionem: « Data est mihi omnis 
potestas in caelo et in terra» (Matth. 28°). 

C. — Nec minoris momenti est considerare quanta ab hominibus 
exigat erga semetipsum. Continuo requirit, magis quam homo 
unguam expostulat aut expostulare posset, fidem, obedientiam ac 
summam devotionem non solum erga suum evangelium sed etiam 
erga suam personam. Discipuli ejus ipsum amare debent summa quae 
soli Deo debetur dilectione; ipsi tam plene et exclusive adhaerere 
tenentur ut ceteris omnibus, etiam parentibus ac liberis, immo pro- 
priae vitae renuntient. In praemium hujus amoris Jesus tradet vitam 
aeternam. Homines judicabit juxta modum quo egerunt erga ipsum. (x) 


(1) Ad rem Fr. TirLmanN (op. cit, p. 54) : « Vielleicht tritt nirgendwo das voll- 
kommen Uebermenschliche, das wahrhaft Göttliche seines Bewusstseins so unzwei- 


SUR 


Audiatur ipse Jesus: «Si quis vult me sequi, deneget semetipsum, 


_ et tollat crucem suam et sequatur me. Qui enim voluerit animam 


suam salvam facere, perdet eam; qui autem perdiderit animam suam 
propter me et Evangelium, salvam faciet eam». (Marc. 8%*-35 = Matth. 
1624-25 — Luc, 923-4; cf. adhuc Matth. 10%8-39 — Luc. 1427), « Omnis:.. 


__qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et ego eum coram 


Patre meo qui in caelis est; qui autem negaverit me coram homi- 
nibus, negabo et ego eum coram Patre meo qui in caelis est » (Matth. 
1032-33 = Luc. 128-9; cf. adhuc Marc. 828 = Luc, 92%). « Beati estis cum 
maledixerint vobis, et persecuti vos fuerint, et dixerint omne malum 
adversum vos mentientes, propter me: gaudete et exultate, quoniam 
merces vestra copiosa est in caelis. » (Matth. 5'Y-!? = Luc. 62-23). « Si 
quis venit ad me, et non odit patrem suum, et matrem, et uxorem, 
et filios, et fratres, et sorores, adhuc autem et animam suam, non 
potest meus esse discipulus.» (Luc. 14° = Matth. 10°; cf. adhuc Matth. 
821-22 = Luc. 9°9-°0). « Amen dico vobis: Nemo est, qui reliquerit 
domum, aut fratres, aut sorores, aut patrem, aut matrem, aut filios, 
aut agros propter me et propter Evangelium, qui non accipiet centies 
tantum, nunc in tempore hoc: domos, et fratres, et sorores, et matres, 
et filios, et agros, cum persecutionibus, et in saeculo futuro vitam 
aeternam.» (Marc. 10°-%= Matth. 1928-29 = Luc. 18292). « Venite, 
benedicti Patris mei, possidete paratum vobis-regnum a constíitutione 
mundi. Esurivi enim, et dedistis mihi manducare; sitivi, et dedistis 
mihi bibere; hospes eram, et collegistis me; nudus, et cooperuistis 
me; infirmus, et visitastis me; in carcere eram, et venistis ad me… 
Amen dico vobis, quamdiu fecistis uni ex his fratribus meis minimis, 
mihi fecistis..…. Discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui 


paratus est diabolo et angelis ejus. Esurivi enim, et non dedistis mihi 


deutig, ja scharf und schroff zu Tage, als bei all den Aussprüchen des Herrn, in 
denen er seine eigene Person als das Entscheidende für Leben und Ewigkeit hin- 
stellt und von der Stellung zu ihm den Wert oder den Unwert jedes Menschenlebens 
abhängig macht ». 

Et K. Apam (op. cit, p. 205) : « Wo hat je ein blosser Mensch seine Zeitgenos- 
sen, ja die ganze Menschheit, zu solch äusserster Hingabe an seine Person verpflich- 
tet, verpflichten dürfen? Hier bricht ein Bewusstsein durch, das alles geschaffene Mass 
übersteigt. Jesus tritt nicht bloss neben Gott, und an die Seite Gottes, Er ist Gott selbst », 
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manducare.… Amen dico vobis: Quamdiu non fecistis uni de mino- — 
ribus his, nec mihi fecistis. Et ibunt hi in supplicium aeternum; 


justi autem in vitam aeternam.» (Matth. 25%-*). 

E quibus textibus luculenter patet Jesum se exhibuisse ut objectum 
et finem legis, ut centrum vitae religiosae. Tandem, juxta nonnullos 
auctores (1), Jesus, etiam accipiendo honorem sibi ab hominibus ex- 
hibitum, tolerando nempe ut accedentes ac eum genuflecterent, in fa- 
ciem prociderent, adorarent (cf. ex. gr. Matth. 8* = Marc. 1*° — Luc. 5'), 
haud obscure significavit sibi inesse dignitatem suprahumanam, immo 
divinam. Termini ab evangelistis adhibiti, aiunt, licet non semper 
habeant sensum religiosum, frequenter tamen actum exprimunt reli- 
giosum et tunc semper designant adorationem in sensu stricto, soli 
Deo debitam. Hujusmodi autem ratiocinium, apud M. Lepin (2) 
occurens, videtur labile, cum apud Orientales, adoratio, etiam in ordine 
religioso, haud semper agnitionem divinitatis personae cui exhibeatur, 
involvat. Etiam legati divini adoratione religiosa honorati comparent : 
ita, ex gr., Eliseus sinit ut mulier Sunamitis cujus filium suscitavit, 
corruat ad pedes ejus et coram ipso procidat in terram (1/ Reg. 4°7). (3) 


III. — CONCLUSIO. — Considerationibus hic congestis, aliae addi 
possunt. (4) Quae autem attulimus, scopo hic intento sufficiunt. Sane 
nullatenus contendimus singula Jesu dicta hic allata, si seorsim su- 
mantur, esse totidem affirmationes dignitatis suae suprahumanae, immo 
divinae. Nonnulla tamen, etiam singillatim spectata, ut asserta tran- 
scendentiae Jesu merito computantur. Praeprimis autem complexive 
respiciantur : mole sua indubie demonstrant Jesum, etiam in evange- 
lis synopticis comparere ut ens quod ordinem creaturarum transcen- 


dat, ut ens divinum simul ac humanum. 
W. GOOSSENS 


‘(5) CÉ. H. MerkerpacH, art. cit, p. 871, et praesertim M. Lein, Jésus, Messie 
et Fils de Dieu, p. 276-230. 

(2) Loc. cit. 

(3) Cf. adhuc H. Guernser. art. cit, p. 247-250. 

(4) Ita, ex gr., notari posset Jesum resuscitatum promittere se missurum esse 
virtutem divinam Spiritus Sancti : « Et ego mitto promissum Patris mei in vos» 
(Luc. 2448), Aliae adhuc considerationes leguntur apud H. Pinar pe La BouLLavE 
(op. cit, p. 95-97), quas auctor (op. cit, p. 247) sequenti modo compendiose expri- 
mit: « De sa part, aucun de ces aveux qui s'imposent à tous les hommes, surtout 
aux plus saints: ni de son néant comme créature, ni du moindre péché, ni même de 
sollicitations venant des passions mauvaises ». 
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DE IGNORANTIA EJUSQUE INFLUXU IN MORALITATEM 
ACTUS HUMANI (1) 


In sequentibus paginis ignorantiae notio, divisio, moralitas, necnon 
influxus in moralitatem actuum qui ex ea vel saltem cum ea patran- 
tur. successive exponentur. 

Priusquam vero haec expositio suscipiatur, inutile non erit breviter 
per modum introductionis partes praecipuas indicare quas in activitate 
morali hominis habet intellectualis cognitio, ut exinde pateat quanam 


in mensura ignorantia seu cognitionis defectus in eandem influat. 


Ï. — Notiones praeviae de munere intellectus in moralitate 
actuum humanorum. — Moralitatem activitatis humanae determi- 
nant elementa objectiva et subjectiva. Moralitas objectiva seu materialis 
alicujus actionis constituitur ejus conformitate cum exigentiis naturae 
humanae complete et concrete consideratae; subjectiva seu formalis 
eo obtinetur quod juxta dictamen conscientiae valor ejus objectivus, 
vel saltem invincibiliter erronee talis existimatus, actu perficitur a 
voluntate deliberata. 

In moralitatis subjectivae analysi considerari possunt elementa quae 
actum reddunt humanum scil. voluntarietas et libertas, et alia quae ei 
characterem tribuunt ethicum. Quaecumque enim actio quae non 
tantum in sua realitate physica sed insuper in sua honestate vel 
inhonestate conscie et deliberate volitur, ordinem pure physicum et 


psychicum transcendit et ad spheram ethicam provehitur. Concreta 


(1) Consulantur : S. Tromas, S. th., Ia Ilae, q. 6, a. 8; q. 16, a. 1-4; De malo, 
q. III, a. 7-8; A. De Bock, Theologtae moralis tractatus fundamentales, Gandavi, 
1896, p. 57 ss.; J. BouQumLon, Theologia moralis fundamentalis, ed. 3a , Brugis, 
1903, p. 629 ss.; A. TanQuerEy, Synopsis theologiae moralis et pastoralis, ed. 82, 
t. IL, p. 95 ss.; A. Leumkuur, Zheologia moralis, ed. 11a , Friburgi Brisgoviae, 1910, 
p. 51 ss.; A. VerueerscuH, Theologiae moralis principia, responsa, consilia, ed. 3a , 
Roma, 1988, t. 1, p. 72 ss.; E. Gernicor-J. Sarsmans, Institutiones theologiae moralis, 
ed. 14a, Bruxellis, 1989, t. I, p. 21 ss.; J. Beysens, Ethiek of natuurlijke zeden- 
leer, deel 1: Algemeene ethiek, Leiden, 1918, pp. 427 ss. et 538 ss.; B. H. MerKer- 
BACH, Summa theologiae moralis, ed. 2a, Parisiis, TO3bete pr 2S0 ASSE 
BruyNe, Ethica, Standaard-boekhandel, Antwerpen-Brussel, t. TI, 1984, p. 415 ss; 
H. De Mesmarcker, Tractatus de actibus humanis, Mechlinae, 1939, p. 27 ss; 
E. Mancenor, Ignorance, in Dictionnaire de théologie catholique, t. VII, c. 731 ss; 
J. Brys, De ignorantia ejusque influxu in actum humanum, in Collationes Brugenses, 
t. XXX, 1930, p. 116 ss.; E. Carton pe Waart, Ignorantiae notio et divisiones, et 
De influxu ignorantiae in voluntarium, in Collectanea Mechliniensia, t. IV, 1980, 
pp. 441 ss. et 537 ss. 
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realitas ethica est qualitas actus dependentis a voluntate moraliter bona 
vel mala. De his elementis nunc in specie. 

1. Elementa psychologica. — Conditiones psychologicae necessariae 
ut activitas hominis sit vere humana, et quae constituunt fundamen- 
tum moralitatis subjectivae, sunt ejus voluntarietas atque libertas. 

a. Voluntarietas. Voluntarium inde ab Aristotele (1) definitur id quod 
procedit a principio intrinseco ex cognitione finis ut finis; est proinde 
conscius et quodam modo spontalis motus hominis versus bonitatem seu 
valorem alicujus objecti intellectualiter cogniti. Voluntarium est vel 
necessarium vel liberum prout procedit vel non, a voluntate determi- 
nata ad unum sine potentia ad oppositum seu sine indifferentia judi- 
cii, ut verificatur respective in amore beatitudinis in communi (boni 
universalis) (2) et in amore cujuslibet boni particularis. Ex his defi- 
nitionibus patet voluntarium esse magis commune quam liberum: 
voluntarium est genus, liberum est species; a. v. non omne volun- 
tarium est liberum, omne tamen liberum est voluntarium. Inde 
intelligitur voluntarium et liberum passim promiscue adhiberi a Patri- 
bus et Doctoribus, ubi considerant actus humanos tendentes ad bonum 
tantum particulare. Nam in omnibus his actibus voluntarijs homo 
libere agit, quia, praetermissis casibus ad psychologiam pathologicam 
pertinentibus, necessitatus et determinatus est tantummodo ad bonum 
in genere. Unde essentia actus humani consistit ultimatim in ejus libertate. 

b. Libertas. Ad plenitudinem ergo actus humani concreti et formalis 
non sufficit ejus voluntarietas; insuper requiritur ejus libertas, sine 
qua non verificatur plenum dominium quod homini secundum naturam 
convenit. Libertas optime definitur dominium voluntatis supra proprium 
actum erga omne objectum inadaequatum appetitui boni infiniti (3). 
Licet formaliter consistat in voluntate, tamen, quia nulla fit actio in 


voluntate quae non fuit praecognita in mente, dependet radicaliter, non 
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(2) Indifferentia judicii etiam deficit in amore concreto Dei in visione intuitiva, 
imo in amore boni concreti creati in illis adjunctis in quibus propter causas psychi- 
cas anormales vel morbosas attentio mentis unice ad unicum motivum attrahitur, ne- 
glectis omnibus aliis. 

(3) H. Woronieckt, Pour une bonne définition de la liberté humaine, in Angelicum, 
t. XIV, 1937, p. 151 : « La liberté humaine est la domination que la volonté possède 
sur son propre acte à l'égard de tout objet inadéquat à son désir de bien infini». 
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secus ac voluntarium, ab intellectu deliberante. Deliberatio in genere 


est consideratio ac comparatio judiciorum de diversis materiis seu 


diversis objectis ex quibus voluntas modo autodeterminativo unum 


aliudve eligere valet. Si totaliter deficit collativa perpensatio, si unum 


tantum motivorum in mente habetur, prosecutio illius motivi unici, 
utique potest esse voluntaria, nullo modo vero libere volita (1). 

2. Elementa ethica. — Velle, uti dictum est, consistit in conscia 
reactione ad judicium valoris quod movet voluntatem. Actio quaedam 
in tantum voluntaria est, in quantum cognita et judicata est. Ele- 
menta omnia quae nullo modo cognita nec judicata sunt, non perti- 


nent ad contentum objectivum voluntarii. Ignoti nulla cupido. Etiam 


bonum vel malum morale alicujus actionis, ut ad voluntarium per- 


tineat, conscie includi et repraesentari debet in motivo quo voluntas 


__movetur (2). Proinde actio quaedam potest esse volita quin tamen 


ullum ethicum valorem possideat, propterea quod character moralis 
attentionem non perculerit (3): quo in casu actio potest esse rationalis 
vel non rationalis, non tamen ethica; hoc saepissime verificatur apud 
pueros et etiam interdum apud adultos. Voluntarium ergo determinatur 
a suo contento objectivo ; moralitas voluntaria seu subjectiva eo determina- 
tur quod bonitas vel malitia continetur in motivo intellectualiter 
cognito quo voluntas revera et actualiter animatur. Hoc valet de 
bonitate vel malitia tam objecti quam circumstantiarum, tam finis 
quam mediorum, tam operis quam effectuum. 

Quoad deliberationem iterum dicendum est eam, ut sit fundamen- 
tum moralitatis formalis, characterem ethicum futurae actionis positive 
respicere debere. Ratio est quod hoc tantum potest intellectualiter 
appeti vel saltem permitti quod intellectualiter cognoscitur. Ubi in 


collatione motivorum elementum ethicum nullatenus vel imperfecte 


(1) Cfr. p. 26 nota 2. 

(2) Utique non requiritur ut cognoscatur modo scientifico ratio formalis qua aliqua 
actio est formaliter honesta, scil. conformitas cum normis; sufficit ut cognoscatur tam- 
quam bona saltem sub conceptu vulgari bonitatis vel malitiae. Non requiritur cogni- 
tio actualis et explicita sub distincto conceptu; sufficit characteris ethici perceptio antea 
habita et virtualiter perdurans; sufficit quoque perceptio implicita seu sub alio gene- 
raliori conceptü. 

(3) Illa affirmatio non est in oppositione cum opinione, generatim proposita ab 
auctoribus, quae negat existentiam actuum moraliter indifferentium; nam ibi agitur 
de moralitate objectiva, hic vero tantum de moralitate subjectiva. 


ENT ke dd: & 
tantum percipitur, moralitas formalis illius actionis vel penitus deficit 
vel tantum in _minori gradu prae deliberationis debilitate adest. 


Opportunum videtur munus quod in voluntario et libero, ut in fun- 
damentis moralitatis subjectivae, habet intellectus, hic breviter sublineare. 
Clarius inde patebit in quantum ignorantia indolem moralem alicujus 
actionis vitiare possit. 

Voluntarium est aliqua forma specialis spontaneitatis. Spontaneitas 
habetur in sua forma purissima apud animalia (1). Est inclinatio 
instinctiva, interna, ex profunditate naturae animalis profluens, con- 
sequenter ad repraesentationem motivorum quae sentiuntur (non cogi- 
tantur). Dynamice ducit ad actiones vitales individuales quae, licet 
active ponantur, ab agente tamen subeuntur. Talem instinctum sequi- 
tur hirundo quando nidum construit, ova incubat, tempore autumnali 
ad regiones meridionales peregrinatur. Nota characteristica illius modi 
agendi in eo consistit quod animalia, licet conscie operentur, sen-_ 
sum profundiorem, finalitatem et valorem suarum operationum non 
cognoscunt. Totaliter diversa est spontaneitas voluntarietatis. Quando 
homo vult, tunc non tantum conscius est suae actionis, eamque 


percipit, sed intellectualiter cogitat, judicat omnia suae actionis ele- 


menta : motiva, evolutionem et effectus, finem et media, significatio- 
nem et valorem. Homo, quando se deprehendit animo vagantem in re 
sexuali suasque cogitationes approbat, cognoscit sensum vitae sexualis j 
ejusque valorem objectivum sub respectu jucunditatis sive utilitatis — 
vitalis sive honestatis moralis personae. E nucleo profundo personali- 

tatis oritur decisio quae modo intellectualiter conscio a determinato 

homine provenit (2). Statim patet intellectualem cognitionem quae 
movet voluntatem, multum differre ab illa perceptione quae comitatur 


spontaneitatem sensitivam animalium. 


vane 


(1) De spontaneitate in forma aliqua minus pura loquuntur apud agentia anorganica, 
vegetativa, imo apud hominem si hic non agit sub ductu rationis et voluntatis. 

(2) Cfr. S. Tromas, S. th, Ia Ilae, q. 96, a. 2. in c. : «capprehenditur res quae est 
finis (actio ipsa) sed etiam cognoscitur ratio finis (significatio objectiva actionis) et 
proportio ejus quod ordinatur ad finem ipsum». Classica enim definitio voluntatis 
sonat : « Actus vitalis tendendi in bonum seu finem, immediate consequens cognitio- 
nem istius formaliter apprehensi ut finis». Talem activitatem, etsi forsan simplex 
apparet, esse valde intricatam, elucet ex expositione actuum elicitorum voluntatis 
(la Ilae, q. 8-16); complexioni intrinsecae accedunt conflictus provenientes ex parte 
inclinationum. 
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he modo dicta sunt, omnibus actibus voluntatis tam necessariis 
_quam liberis applicantur. Ad libertatem requiritur quidam specialis 


Ë interventus intellectus qui, ut dictum est, deliberatio vocatur. Haec 
_ mentis operatio includit apprehensionem valoris sensusque profundioris 
__actionis et eorum comparationem cum _ valore actionis oppositae vel 

saltem diversae. Quae comparatio evidenter fieri nequit nisi per respec- 


tum ad aliquod criterium, seu ad aliquam normam valoris, vel ut 


 dicit S. Thomas. « per aliquam altiorem formam apprehensam» (1). 


_ Bruta «ex naturali aestimatione» quaedam bona aestimant, sed inca- 


pacia sunt ad comparandos valores «ex aliqua collatione» (2). Crite- 
_ rium seu norma comparationis est valor fundamentalis seu bonum 
4 5 / 


universale ad quod homo inclinationem experitur necessariam et cujus 


ratio subest omnibus actionibus concretis. Illi valori maxime participa- 


tur bonum honestum, objectum amoris benevolentiae in quo homo 
amplectitur valorem ethicum in se, propter bonum quod objective con- 


_ tinet; minus vero ei participatur bonum jucundum vel utile, objectum 


amoris concupiscentiae in quo homo quaerit seipsum ut summum 
_ bonum (3). Omnes actiones quae sese menti humanae praesentant, 
apparent hinc ut aliquo gradu valorem habentes et inclinationi funda- 


mentali hominis satisfacientes, illinc vero ut defectu valoris laborantes 
ac proin non plene satisfacientes eidem tendentiae. Litterator cogitans 


_ de editione poematis artificiosi sed obsceni, in mente confert pulchri- 
tudinem artificiosam, indecentiam moralem, sustentationem familiae 
et sic porro: spiritualiter concipit sensum et significationem illarum 
_ realitatum et ea comparat sub respectu valoris seu bonitatis. In illo 
_ judicio collativo interveniunt inclinationes et mentalitas moralis totius 
personalitatis, et ultimatim ab homine, prout habet dispositionem 
moralem honestam vel egoïsticam, judicatur actioni vel omissioni inesse 
_valorem honestatis vel jucunditatis vel utilitatis qui, non obstante 
limitatione earumdem, inspicitur constituere motivum sufficiens pro 
decisione efficaci voluntatis. Tunc homo libere vult determinatam 


actionem quia deliberate judicavit, juxta suam dispositionem ethicam, 


GS Tromás, Sc. G., Le 2,.C:- 48, 3. 

(2) S. Tunomas, De Verit., q. 24, a. 2, in c. 

(3) Quoad istam snatnonen vide : O. Scnerrnour, De psychologie van bekoring 
en zonde, wroeging en berouw, in Collationes Gandavenses, t. XXVI, 1939, p. 88 ss. 
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hanc sub respectu valoris esse sibi satisfacientem, cum tamen videat 


eam non complete adimplere tendentiam naturalem ad bonum univer- 
sale. Libera ergo decisio impossibilis est sine collatione aspectuum 
axiologicorum, sine comparatione ad bonum universale quod compre- 
hendit bonum utile, jucundum ac honestum, ad aliquod absolutum in 
ordine valorum saltem implicite et confuse conscium (1). 

Ita breviter indicatum est munus cognitionis et deliberationis in 
voluntarietate et libertate ut in conditionibus psychologicis moralitatis 
subjectivae. Per decursum hujus expositionis necessarium visum est 
insistere in elementis ethicis, quippe quae a pluribus auctoribus, actum 
humanum cum actu morali plus minusve identificantibus, nimis 
negliguntur. Attamen generatim hodie accipitur sat multarum actionum 
quarum natura physica cognoscitur, utv. g. pollutionis, ignorari posse 
indecentiam moralem (2). 

Successive nunc ulterius exponentur ignorantiae notio, divisiones, 


moralitas, necnon influxus in moralitatem activitatis humanae. 


II. — Notio ignorantiae. — Ignorantia sensu stricto definitur privatio 
cognitionis debitae seu quae alicui inesse debet (3) et ita consideratur 
in theologia morali ubi de debitis obligationibus agitur (4). Signi- 
ficat ergo in materia morali privationem debitae cognitionis objectivae 
quelificationis ethicae quae determinatae actioni realiter convenit. 
Sensu lato accipitur non pro privatione tantum sed pro quacumque 


carentia scientiae in subjecto illius capaci, ut astronomiae in sacerdote (5). 


(1) Animadvertendum est liberam voluntatis decisionem non exigere longam dura- 
tionem — potest esse actus unius momenti —, nec necessario implicare conscien- 
tiam judicii comparativi ut judicii, nec etiam continere distinctionem explicitam accu- 
ratam et verbalem inter valorem fundamentalem et valores particulares. Vir magis 
ratiocinatur et lente decernit, femina potius intuetur et citius eligit. 

(2) A. VeErMEERCH, 0. C., t. I, p. 76. 

(3) S. Tromas, S. th., la llae, q. 76, a. 2, in c. : « Ignorantia vero importat scien- 
tiae privationem, dum scilicet alicui deest scientia eorum quae aptus est scire. Ho- 
rum autem quaedam aliquis scire tenetur, illa scilicet sine quorum scientia non 
potest debitum actum recte exercere. Unde omnes tenentur scire communiter ea 
quae sunt fidei et universalia juris praecepta; singuli autem ea quae ad eorum sta- 
tum vel officium spectant ». 

(4) E. De Bruyne, o. c., p. 417 : « In de sfeer van het ethische moet men de on- 
wetendheid vooral bepalen in verband met de kennis die de mensch naar stand en 
staat dient te bezitten ». 

(5) S. Tromas, S. th, la llaë, 976, a. 2, in c.: « Quaedam vero sunt quae etsi 
aliquis natus sit scire, non tamen ea scire tenetur, sicut theoremata geometriae et 
contingentia particularia, nisi in casu». — E. De BRUYNE, 0. C., p. 416 : « Hier dient 
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Ignorantia si sumitur sensu latissimo pro quacumque scientiae 


_ absentia sive actuali sive habituali apparet sub multiplici forma. 


Nescientia est simplex negatio scientiae in subjecto incapaci: ita superat 
facultates cognoscitivas hominis secundum earum evolutionem actualem 
scire utrum sint entia viventia in planeta Marte. Error non est mera 
carentia. sed positivus actus intellectus judicantis rem aliter se habere 
ac se habet et approbantis falsa pro veris; error includit ignorantiam 
sed addit actum positivum scil. assensum mentis in falsum; ad errorem 
reduci possunt sic dicta praejudicia. Znadvertentia privat non habituali 
scientia seu cognitione sed tantum actuali consideratione et hac 
ratione etiam vocatur inconsideratio. Oblivio est privatio cognitionis 
antea habitae. 

His diversis mentis statibus, qui cum ignorantia proprie dicta habent 
sat magnam affinitatem, fere omnia quae de ignorantia dicuntur, 
applicari possunt, ideoque de his separatim non videtur agendum. 
Haec forsan inter varias formas nescientiae et inadvertentiam notanda 
est differentia, quod haec frequentius absque culpa contingit, cum pro 


humana infirmitate, eam vitare plurimum non sit in hominum potestate. 


III. — Divisiones ignorantiae. — Cum cognitio in se sit relatio 
intentionalis inter objectum cognitum et subjectum cognoscens, 
cumque ab alia parte habeat influxum in actus humanos, triplex 
proponi potest ignorantiae divisio scil. ratione objecti, ratione subjecti 
et tandem ratione operis quod ex ignorantia vel saltem cum ea ponitur. 

a. Ratione objecti, seu rei ignoratae, distinguitur in ignorantiam 
juris, ignorantiam facti et ignoratiam poenae. Ignorantia juris habetur 
quando ignoratur praeceptum legis naturalis (1) vel legis positivae 
(sive divinae sive humanae) sive quoad existentiam sive quoad exten- 
sionem; sic qui nescit libros haereticos esse prohibitos versatur in 
iguorantia juris. Ignorantia facti habetur in illo qui cognoscit quidem 


legem sed ignorat factum cadens sub lege vel quoad substantiam vel 


een onderscheid gemaakt. Als natuur kan de primitief gewis zich tot de hoogste 
verrichtingen van de rekenkunde verheffen, ofschoon hij soms niet verder tellen kan 
dan twee of vijf, doch beschouwd volgens de omstandigheden, kan de wilde moeilijk 
de meetkunde van Euclides ontdekken en te weet komen ». 

(1) Pro ignorantia legis naturalis conferantur tractatus de legibus ubi de cognitione 
legis naturalis; v. g. F. Craeys-Boùùaert, De legibus, ed. Za , Gandae, 1924, p. 82; 
J. Brys, Tractatus de legibus, Brugis, 1942, p. 22. 


Ze BORE 
quoad circumstantiam ratione cujus sub lege cadit; talis adest ex. gr. 
apud illum qui, licet sciat lectionem librorum haereticorum esse 
prohibitam, ignorat determinatum librum esse haereticum. A multis 
additur tertia species, nimirum ignorantia poenae qua quis ignorat 
peculiarem poenam jure cuipiam legis transgressioni adnexam. 
Interdum vero haec tertia species omittitur quia ad ignorantiam juris 
commode reducitur. Ita obtinet si quis cognoscit abortus illiceitatem 
sed ignorat excommunicationem latae sententiae Ordinario reservatam 
in canone 2350 S 1 Codicis luris Canonici statutam. 

Quando loquimur de ignorantia juris, facti vel poenae non consi- 
deramus jus, factum vel poenam ut mera objecta cognitionis sed ut 
elementa determinantia valorem objectivum ethicum actuum nostrorum. 
Quaestio denique tandem reducitur ad hoc utrum necne ignoremus 
conformitatem actuum nostrorum ad legem quae est norma objectiva 
actuum nostrorum, conformitatem per quam nostri actus aliquam 
specialem bonitatem vel valorem ethicum acquirunt (1). 

b. Ratione subjecti seu personae quae ignorat, ignorantia est vin- 
cibilis, voluntaria, culpabilis vel invinicibilis, involuntaria, inculpabilis (2). 

Invincibilis est ignorantia quae, etiam adhibita morali diligentia 
vinci seu deponi non potest. Talis est ignorantia illius qui non est 
conscius ignorantiae suae in re morali, vel qui, etsi ignorantiae suae 
conscius, ne suspicatur quidem adesse obligationem investigandi veri- 
tatem moralem vel qui, investigatione debita cum diligentia facta, ad 
veritatem non pervenit (3). Hic non spectatur ignorantia absolute et 
physice invincilibis sed spectatur tantum ignorantia moraliter invinci- 


bilis. Si nunc quaeritur quanta diligentia sit adhibenda ut ignorantia 


(1) E. De Bruyne, o. c., p. 417 : « Het is niet onmogelijk dat iemand zeer duide- 
lijk de beteekenis van een handeling inziet zonder haar ethische waarde te beseffen. 
Een kind of een wilde kunnen misschien weten dat dooden het leven ontnemen is, 
en niet verstaan wat deze daad beteekent als volstrekt onbehoorlijk»; p. 418 : « Het 
blijkt... dat de onwetendheid in de categorie van het ethische niet alleen betrek heeft 
tot het anaxiologische wezen doch ook ’t zij op gelijk welke wijze tot de zedelijke 
waarde van de handeling ». 

(2) Cfr. A. De Bock, o. c.‚ p. 59 : « Distinctio ignorantiae in vincibilem et invinci- 
bilem non est per se eadem ac alia distinctio in culpabilem et inculpabilem; quia 
ignorantia vincibilis non fit culpabilis nisi quando est eorum quae scire tenemur ex 
praecepto. Attamen quia ad materiam moralem nihil refert ignorantia rei nullo modo 
praeceptae, ideo in theologia morali, ubi agitur de ignorantia vicibili intelligitur 
ignorantia culpabilis ». 

(3) Vide H. De Mesmaecker, o. c., p. 28. 
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__summam seu extraordinariam, sed, eam sufficere quam viri prudentes 
in simili negotio adhibere solent (1). Ideo non semper et ab omnibus 
‚_eadem adhibenda est; sed debet esse proportionata tum gravitati rei, 
tum conditioni personae operantis. Gravitas rei intelligitur rei natura 
geet effectus : unde major requiritur diligentia ubi agitur de lege naturali 
quam ubi agitur de lege positiva ; item major ubi praevidetur secutu- 
rum majus damnum proximi. Conditio agentis intelligenda est de 
_ejus aetate, qualitate, conditione atque de circumstantiis temporis et 
loci in quibus versatur: hinc rudioribus imo litteratis scrupulosis 
regulariter sufficit judicium parochi, confessarii, superioris vel alterius 


_prudentis viri. 


Vincibilis ignorantia est quae de se morali diligentia deponi potest 


_ sed quae adest quia agens debita cum diligentia eam deponere non 
_ conatur. Pro variis gradibus in defectu inquisitionis dantur variae 
‚_ formae ignorantiae vincibilis. Ignorantia simpliciter seu pure vincibilis 
_definitur illa ad quam depellendam agens adhibet aliquam diligentiam 
Eb sed non sufficientem a. v. quae habetur propter negligentiam in inqui- 
sitione veritatis moralis; crassa seu supina (2) ad quam tollendam 
agens vix ullam diligentiam adhibet et in qua ex negligentia omitti- 
tur quaesitio veritatis; affectata qua quis expresse et de industria non 
_ vult inquirere veritatem moralem et mavult ignorare eam, sicut des- 
eribitur in Job 21, 14: «Scientiam viarum tuarum nolumus». 
 Affectus vero ex quo oritur voluntas obligationem ignorandi, varius 
est (3): alii enim ad legem attendere nolunt ut pro lubitu agant: 

_ qui ab agendo retraherentur reverentia legis notae; alii ut pro lubitu 


(1) E. Genicor-J. SarsMans, 0. C., t. 1, p. 21 : « Multi enim hodie temere proce- 
dunt dum quamlibet investigationem de Eecelesiae doctrina praetermittentes in casibus 
moralibus etiam difficillimis contendunt sufficere ut agat unusquisque secundum con- 
scientiam suam ». 

}_ (2) E. Carron pe Woarr, a. C., p. 443 : « Aliqui ignorantiam crassam a supina 
distinguunt : supinam dicunt graviorem propter majorem diuturnitatem vel propter 
intensiorem aversionem a consideratione obligationis; rationem ignorantiae crassae e 
sola repetunt negligentia». — A. VERMEERSCH, 0. C., t. 1, p. 78 : cMalumus cum aliis 
haec distinguere : ignorantia potest esse grave peccatum sine summa ista negligentia 
qua crassa vel supina ignorantia definitur. Res non caret momento, propter excusa- 
tionem a censura latae sententiae, quam affert ignorantia nec crassa nec supina. Cfr. 
c. 2229, S 3, 1°». 

(3) Vide J. BougumLon, o. c.‚ p. 882. 


windt 


liberius et sine remorsu agant: qui legem notam violare parati sunt, 
aliquam tamen ejus reverentiam retinuerunt; alii quia legem ipsam 
et auctoritatem a qua editur contemnunt, qua ratione multi nostrae 
aetatis apostatae nihil curant quid Eeclesia doceat, quidve praecipiat. 

Harum specierum ignorantiae vincibilis ultima est voluntaria directe 
et in se, nimirum si quis ignorare vult, illae sunt voluntariae aut 
indirecte tantum ex negligentia, ut si quis omittat inquirere dum inqui- 
rere debeat, aut in causa, ut si quis velit aliquid ad quod ignorantia 
sequitur, puta ebrietatem (1); negligentia adest communis in ignorantia 
pure vincibili, summa vero in ignorantia crassa et supina. 

c. Ratione voluntatis simul et actionis quae ignoranter exerce- 
tur, distinguitur ignorantia in antecedentem, concomitantem et conse- 
quentem. Illa divisio fit per considerationem duplicis relationis igno- 
rantiae scil. ad voluntatem et ad actum seu effectum exteriorem. Per 
respectum ad voluntatem, ignorantia potest esse non volita, non de- 
pendens a voluntate (ignorantia antecedens) vel esse secundum diver- 
sos gradus affectus et negligentiae volita, dependens a voluntate (igno- 
rantia consequens); per respectum ad opus subsequens, potest hunc 
actum praecedere et per accidens, sicut removens prohibens causare 
(ignorantia antecedens), vel simpliciter non interveniendo comitari 
(ignorantia concomitans). Juncta duplici serie distinctionum quarum 
prima in sequentibus indicabitur littera A, altera littera B, sequens 
obtinetur divisio (2). 

Antecedens est ignorantia si, quoad originem suam, actum volun- 
tatis praecedit (A), eo sensu quod ipsa nullatenus a voluntate pro- 
cedat (et ita est ignorantia invincibilis) et si quoad effectus suos, hos 
effectus praecedit et per accidens, removendo prohibentem scientiam, 
causat (B), ita ut ipsa ignorantia sit causa volendi et faciendi id 
quod non fieret si scientia adesset, et effectus habeantur ex ignoran- 
tia seu propter ignorantiam invincibilem; puta cum aliquis, diligentia 
adhibita, nesciens aliquem transire per viam, projicit sagittam, qua in- 
terficit transeuntem, 


(1) S. Tromas, S. Th, la Ilae, q. 6, a. 8 in c. eta. 3 inc. Notionem voluntarii 
directi et indirecti, voluntarii in se et in causa vide apud B. H. MerKELDACH, 0. C., 
t. 1, pp. 67 et 69. 

(2) Illa divisio exponitur a S. Troma in S. éh, Ia Ilae, q.6, a. 8 in c. 
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___Concomitans dicitur ignorantia quae actum voluntatis sicut ignorantia 
antecedens praecedit (A), eo sensu quod ipsa ex voluntate nullatenus 
_procedat (et ita est invincibilis), sed quae non est causa volendi seu fa- 
ĳ ciendi, quia opus poneretur etiam sì sciretur id quod revera hic et 
nunc nescitur (Bs). ita ut effectus habeatur non ex ignorantia seu 
_propter ignorantiam sed cum ignorantia invincibili; ut, cum aliquis 
‚ vellet quidem occidere hostem sed ignorans occidit eum, putans occi- 
‚ dere cervum (r). 

Consequens est ignorantia quae ipsa sequitur ex aliquo actu voluntatis 
_seu quae ipsa volitur (A,) (et ita est vincibilis) vel directe — et tunc est igno- 
rantia vincibilis affectata, — vel indirecte aut in causa — et tunc est quae- 
vis alia ignorantia vincibilis, — et quae simul est, modo indicato, causa 
_volendi effectum (B), qui effectus ideo habetur ex ignorantia volun- 


taria seu vincibili. Sic si quis voluntarie negligit inquirere de periculo 
occidendi hominem, quem, si sciret periculum, non occideret (2). 
Ut complete proponatur divisio ratione voluntatis et operis, juxta 
ignorantiam invincibilem concomitantem considerari potest ignorantia 
vincibilis concomitans. Ita vocamus ignorantiam quae, sicut ignorantia 
consequens, actum voluntatis sequitur, eo sensu quod ipsa a volun- 
tate procedat (A,) (et ita est vincibilis), sed quae non est causa vo- 
_lendi seu faciendi, quia opus subsequens poneretur etiam si sciretur id 
_cujus cognitio nunc negligitur (B), ita ut effectus habeatur non ex 
_ignorantia seu propter ignorantiam sed cum ignorantia vincibili; ut, 
cum aliquis vellet quidem occidere hostem sed negligens inquisitionem 
utrum id quod videt sit hostis vel cervus, explodit sclopetum et hostem 


attingit. 


(Seguitur) L. VAN PETEGHEM 


(1) Patet, inspecta dispositione illa, ignorantiam concomitantem non raro mutari in 
consequentem et vincibilem crassam imo affectatam. 

(2) In terminis «antecedens, concomitans, consequens », comparatio fit ad volunta- 
tem absolute sive ignorandi sive operandi; ignorantia antecedens antecedit omnem 
voluntatem tum ignorandi tum operandi; consequens consequitur voluntatem ignorandi ; 
concomitans comitatur voluntatem operandi. 
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DE FIDE THEOLOGICA CONCRETE 
ET ADAEQUATE SUMPTA (1). 


In tractatu de fide plures occurrunt quaestiones maximi momenti, 
quae a theologis modo satis diverso solvuntur. Haec diversitas prae- 
sertim apparet in sic dicta analysi actus fidei ac in disquisitionibus de 
motivo et de praecipuis qualitatibus fidei, 

Ut istae controversiae recte tractentur, imprimis necesse est ut accu- 
rate determinetur quid sit credere. Si haec quaestio fundamentalis 
minus adaequate solvitur, in ulterioribus investigationibus ipse status 
quaestionis plus minusve vitiabitur. 

Jamvero nobis videtur notionem fidei a multis auctoribus hodiernis 
non satis accurate proponi. Plures saltem implicite admittunt actum 
fidei essentialiter consistere in uudo intellectus assensu abstractis veri- 
tatibus revelatis. Imo, dantur qui integram actus fidei substantiam 
eruere conantur ex aliquo singulari hujusmodi assensu: firmiter teneo, 
uti veritatem a Deo revelatam, Christum esse praesentem in Eucharistia. 

Nullo modo negamus fidem importare activitatem intellectus, hanc- 
que constituere notam essentialem et praevalentem actus fidei. At 
censemus hunc actum continere et alia elementa, nempe affectiva, 
nullo modo accessoria et intime connexa cum intellectus assensu. 
Insuper tenendum videtur actum fidei, concrete et adaequate sumptum, 
quaerendum esse in fide personali, cujus objectum primarium Chris- 
tus est. Hac sententia non intendimus proponere nova et insolita, 
sed redire ad notionem fidei quae in Novo Testamento, apud Patres 
et antiquiores theologos occurrit. 


Fides adaequate sumpta imprimis respicit Christum. 


Fides theologica respondet revelationi divinae. Jamvero Deus, pro- 
prie loquendo, non revelavit aliquas veritates abstractas ac ab invicem 


independentes. Deus imprimis seipsum revelavit, et quidem in Verbo 


(5) Cfr J. Hury, La connaissance de foù dans saint Jean, in opere Le discours 
de Jésus après la Cène, Coll. Verbum salutis, Paris, 1932, p. 145-191; J. Mouroux, 
Structure «personnelle» de la foi, in Recherches de science religieuse, t. XXIX, 
février 1989, p. 59-107; R. Aunerr, Qwest-ce que croire, in Collectanea Mechliniensia, 
T. XXIX, decembris 1944, p. 521-541. 
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_ incarnato (1). Christus, sua doctrina et suis operibus, se exhibet Fi. 


lium Dei et Redemptorem hominum. Dum adimplet suam missionem 
 divinam, dum revelat suam personam, simul manifestat Patrem qui 
_ misit eum, et Spiritum quem fidelibus missurus est. Revelat Chris- 
tus Deum trinum qui «charitas» est in sua vita intima, quique se 
_exhibet «charitatem » in suo modo agendi erga homines. 

Fides proinde habet ut objectum essentiale Christum, Filium incar- 
natum Patris, datum a Deo hominibus peccatoribus, ut eos sanctificet 
in Spiritu eisque communicet vitam divinam. Hoc clare apparet in 
Ë variis locis Novi Testamenti. Ipse Christus conducit suos discipulos 
ad cardinem fidei, quando eos interrogat : « Quem dicunt homines esse 
Filium hominis? Vos autem quem me esse dicitis? (2). S. Joannes 
scripsit suum evangelium « ut credatis quia Jesus est Christus Filius 
Dei. » (3). Pluries proponit fidem in Christum divinum Salvatorem 


uti compendium religionis christianae: «Et hoc est mandatum ejus 


(Dei), ut credamus in nomine Filii ejus Jesu Christi» (4). — « Hoc 
est opus Dei, ut credatis in eum quem misit ille» (5). — « Et hoc 
est testimonium, quoniam vitam aeternam dedit nobis Deus; et haec 


_ vita in Filio ejus est» (6). S. Paulus idem indicat, ubi afflirmat se 


_ non proponere sapientiam hujus mundi, sed praedicare Christum cru- 

__cifixum (7). 

z Revera fides in Christum virtualiter continet fidem in Trinitatem 
et integram fidem catholicam. « Philippe, qui videt me, videt et Pa- 
trem » (8). — « Paraclitus autem Spiritus sanctus, quem mittet Pater 
in nomine meo, ille vos docebit omnia, quaecumque dixero vobis» (9). 

Fides recta in Christum natura sua exigit fidem in Eecclesiam, in 


sacramenta quae dispensat et doctrinam quam proponit credendam, 


(1) In revelatione Veteris Testamenti, Deus praeparavit manifestationem et dona- 
tionem sui «in Christo». Fides Judaeorum in peculiarem Dei providentiam et in 
Messiam venturum, merito vocari potest fides implicita in Verbum incarnatum. Huc 
pertinet doctrina plurium Patrum, in specie S. Augustini, ac S. Thomae, secundum 
quam nullus homo umquam justificatus est, nequidem ante Christi adventum, sine 
fide in Christum. De hac re vide J. Neveur, De la nécessité de la fot, in Fphem. 
theol. Lovan., 1930, p. 37 sq.; H. ve Lurac, Catholicisme, Coll. Unam sanctam III, 
Paris, p. 159 sq., in specie p. 176-178. 

(2) Mt. 161315. — (3) Jn. 2031. — (4) 1 Jn. 323. — (5) Jn. 629, — (6) Zn. 5IL, 

_ (7) Cfr 1 Cor. 123. — (8) Jn. 149. — (9) Jr. 1426, 


ar 


in ea omnia quae Deus manifestavit et disposuit ad oeconomiam salu- 
tis. Ex alia parte incipit vera fides a Christo: « Ego sum via, et 


veritas et vita, nemo venit ad Patrem nisi per me» (1). — « Omnia 


mihi tradita sunt a Patre meo. Et nemo novit Filium, nisi Pater: 


neque Patrem quis novit, nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare » (2). 


Nec apparet intima significatio singulorum dogmatum nisi referantur 
ad Christum. Sic fides in Ecclesiam, recte intellecta, est fides in mys- 


teriosam Christi praesentiam ejusque actionem salvificam jugiter pro- 
tractam in societate religiosa ab eo instituta. 


Complexio psychologica actus fidei in Christum. 


Fides in Christum essentialiter importat activitatem intellectuaglem. 


In lumine fidei Christus cognoscitur uti Filius Dei incarnatus, mis-_ 


‘sus a Patre ad redimendos et sanctificandos homines. Haec prima 
fidei cognitio determinatur et circumscribitur enuntiationibus dogma- 


ticis, in quibus persona Christi, ac ejus doctrina de Deo suoque opere —_ 


salvifico, pressius delineantur. Haec nota dogmatica fidei christianae 
jam clare apparet in ipsis Evangeliis, Christus testatur quod vidit et 
audivit, ejusque verba accipi debent uti verba Patris (3). In sua 
praedicatione non tantum se exhibet Messiam et Filium Dei, sed 
simul proponit determinatas veritates credendas: Christus est pastor 
supremus unici gregis, qui animam suam dat pro ovibus suis; tollit 
peccata mundi et affert hominibus vitam aeternam; dat fidelibus suis 
corpus suum manducandum et sanguinem suum bibendum ; instaurat 
verum Dei cultum «in spiritu et veritate» ; mittit Spiritum sanctum 
suis fidelibus, eis intime unitur et cum Patre eos inhabitat, etc. (4). 

Notandum est tamen fidem, stricte loquendo, non terminari ad ab- 
‚stractas veritates revelatas, quae respiciunt Christum, ejus opus salvi- 


ficum, Deum trinum; fides terminatur ad ipsum Christum et Deum 


(1) Jn. 146. — (2) Mt. 1127. — (3) Cfr Jn. 332-33. 
(4) Cfr Ar. JANssEns, Het Geloof, Antwerpen-Brussel, 1941, bl. 119-123; Husy, 
op. cit, p. 147-154. 
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__quibus firmiter assentit, quaerit ipsum Christum, «ad eum venit», 
__ eique adhaeret (2). Cognitio fidei non est mere speculativa et amora- 


lis: Christus revera est Filius Dei, Salvator hominum. Fide agnosci- 


tur seu «recipitur» Christus, cognitione quae qualitatem moralem 


_ habet, quae affectiva est simul ac intellectualis: Tu es Christus, Filius 


Dei, Salvator meus (3). 
Equidem in fide cognoscitur Deus personalis et Deus qui «charitas» 


est. Jamvero talis cognitio necessario implicat reverentiam et honorem 


Dei ac amorem Dei saltem initialem. «Qui non diligit, non novit 


Deum, quoniam Deus charitas est» (4). Deus seipsum revelat in 


Christo, qui offert singulis hominibus salutem, vitam aeternam, parti- 
cipationem vitae Dei trini. Fidelis hanc Dei revelationem accipit 
amanti agnitione Dei ejusque amoris. Haec amans Dei cognitio et 
agnitio natura sua exigit ut fidelis se Deo concredat, ut totaliter se 
tradat Deo qui prius se tradit homini, ut cum Deo ineat unionem 
personalem amoris amicitiae, qua vera vita acquiritur. « Amen, amen 
dico vobis: Qui credit in me, habet vitam aeternam» (5). — « Haec 
est autem vita aeterna : Ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem 
misisti Jesum Christum » (6). 

Haec amplior acceptio fidei non tantum occurrit apud S. Joannem, 


(1) « Actus... credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem. Non enim for- 
mamus enuntabilia, nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, 
ita et in fide»; S. Tromas, II, II, q. 1, a. 2, ad 2. — «Plus qwen toute autre 
connaissance, le matériel intelligible dont use la foi — images, concepts, articles du 
Credo — m'est pas, en rigueur, l'objet même de la foi. Tout cela est un moyen 
d'atteindre l'objet lumineux caché à notre regard, l'objet simple morcelé en énon- 
ciables. A travers tout cela, qui ne permet qu'une possession commencante, lesprit 
tend à la possession pleine. La perception de foi est, si lon peut dire, une per- 
ception dynamique, percepto tendens, et c'est ce mouvement même — d'adhésion, 
d’affirmation, de désir — qui définit lattitude spirituelle du croyant. A travers mes 
affirmations rationnelles, je cherche, — et je tiens — l'être; à travers l'affirmation 
de foi, je cherche — et je tiens — la Personne Béatifiante »; Mouroux, art. cit, 


p. 62-63. 
(2) Cfr Jn. 635-38. — (3) Cfr Jn. 11l-12 et Mt. 1616. — (4) I Jn. 48. — (5) Jn. 647, 


(6) Jn. 173. 


sed etiam apud S. Paulum (1). Plures auctores hodierni, ad anti- 


quiorem traditionem attendentes, insistunt in complexione psychologi- 


DN 


ca actus fidei, ac notant speciatim hunc actum, concrete et adaequate 
sumptum, coarctari non posse ad activitatem intellectus (2). 


Fides integra quaerenda est in fide formata. 


S. Joannes et S. Paulus, ubi agunt de fide, generatim prae oculis 
habent fidem informatam charitate. Proinde tribuunt fidei in Christum 
efficaciam salvificam quae, proprie loquendo, si non ex toto, saltem 
magna ex parte, charitati adscribi debet. Secundum S. Joannem, Deus 
et Christus fideli intime praesentes sunt. Haec praesentia secum fert 
unctionem Spiritus, qua intellectus fidelis perficitur, ut pleniorem in- 
telligentiam ac aliquam mysticam experientiam fidei mysteriorum 


acquirat: « Quisquis confessus fuerit quoniam Jesus est Filius Dei, 


(1) « Pour Paul... la foi n'est pas une simple adhésion intellectuelle à la vérité 
révélée, mais lentrée spontanée de l'homme dans économie évangélique, le don 
total qu’il fait de lui-même au Dieu sauveur, en même temps qu'une prise de pos- 
session anticipée de tous les bienfaits divins»; F. Prar, Saint Paul, Coll. Les 
Saints, 8e édit., Paris, 1922, p. 130. Vide ulterius J. Mouroux, Remargues sur la 
foi dans saint Paul, in Revue apologétigue, T. LXV, 1937, p. 129-145 et 281-299. 

(2) « Quand les auteurs modernes parlent de …la foi chrétienne proprement dite, 
ils entendent volontiers une attitude d'âme complexe, consistant en l'adoption de rap- 
ports entièrement nouveaux entre sa propre personne et celle du Dieu vivant ou de 
Jésus-Christ; attitude qui a comme conséquence un changement de point de vue 
total, un renouvellement complet de sa manière de vivre, se manifestant spéciale- 
ment par des sentiments d'entière soumission et d'amour commencant. Le fait de 
parler, dans ce cas, de ‘“foi,, s'explique en partie, il faut le reconnaître, par le sens 
du mot ““ntots,, en de nombreux passages du Nouveau Testament et de la littéra- 
ture patristique, et surtout par lexpérience des conversions. Celles-ci constituent une 
«nouvelle naissance,, où l'on a bien l'impression qu'il s'agit, comme le dit Pascal, 
de nous et de notre ‘“Tout,,; il y a là une attitude totale de l'âme envers Dieu, 
englobant dans un complexe psychologique des actes de l'intelligence, de la volonté 
et du sentiment, qu'une analyse logique peut bien distinguer, mais qu'il est impos- 
sible de ramener à une succession chronologique de moments nettement différenciés, 
Or la théologie classique, fidèle à la méthode scolastique, qui série les concepts, a 
étudié dans cet ensemble, sous le nom de foi théologale, laspect intellectuel. La 
psychologie moderne, au contraire, se montre rétive à ces classifications, qui lui pa- 
raissent étrangêres à la vie, et préfère réserver le nom de foi à Y'attitude globale 
par laquelle Yhomme adhère au christianisme, — Il est difficile, me semble-t-il, de 
ne pas tenir compte de ce sens plus large, actuellement très répandu, du mot foi. 
Une théologie complète de la foi, pour répondre aux aspirations des milieux con- 
temporains, devrait donc peut-être s’adapter à cette évolution.… »; AuBeErT, art. cit, p. 523. 
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Deus in eo manet, et ipse in Deo» (1). — « Scimus quoniam Filius 
Dei venit, et dedit nobis sensum, ut cognoscamus verum Deum, et 
simus in vero Filio ejus» (2). — «Sed vos unctionem habetis a 
Sancto, et nostis omnia» (3). 

Plures theologi antiquiores, vestigia Patrum sequentes, pariter primo 
loco considerant fidem formatam. Distinguunt, cum S. Augustino, 
inter «credere Deum», id est credere veritates revelatas quae respi- 
ciunt Deum, et «credere in Deum», fide plena, quae « per dilectio- 
nem operatur ». Recentiores theologi, e contra, confusionem timentes 
inter fidem et charitatem, plerumque imprimis attendunt ad fidem 
informem. Censent nempe intimam fidei naturam, ejusque praecipuas 
qualitates, securius determinari per analysim fidei separatae a charitate. 
In hac analysi character affectivus et moralis actus fidei vix animad- 
vertitur et accidentalis habetur. GOES DSD LeE essentia actus fidei in 
nuda activitate inftellectus reponitur. 

Dicendum videtur integram fidei structuram ex fide informi non ita 
facile dignosci posse. Informatio fidei per charitatem requisita videtur, 
ut ipsa fides acquirat perfectionem quam postulat integra ejus essentia. 
Fides separata a charitate est fides diminuta et truncata (4). Hoc 
satis apparet in fide in Christum quae restat peccatori christiano. 
Huic fidei non tantum deest fervor et fructuositas charitatis, sed etiam 


(1) Z Jn. 415. — (2) IT Jn. 520. — (3) 1 Jn. 220. 

(4) «La foi informe n'est pas, malgré les apparences, un acte plus simple que 
la foi formée. Elle est un acte imparfaitement soi-même, atteint d'une malformation 
interne, et qui n'est compréhensible que par comparaison avec l'acte plein et direct 
de foi formée. L’analyse de la foi informe à son utilité evidente, puisque la foi in- 
forme joue, par la grâce de Dieu, un rôle spirituel important. Mais elle n'est que 
analyse d'un état anormal de la foi et d'un acte mutilé. On doit tenir compte de 
ces réserves quand on tente d'analyser la foi dans sa plénitude réelle »; Mouroux, 
Structure « personelle» de la foi, p. 75, note 4. 

«On ne peut donner tout à fait tort au chanoine Mallet, quand il écrit « „Sous 
prétexte de ne pas confondre la foi avec la charité, on risque de la confondre avec 
un formulaire... Une méthode est visiblement défectueuse, qui tend à ne considérer 
la foi que dans un état où elle ne peut naître, un état où elle ne survit provisoirement 
que par une sorte de vitesse acquise, un état où elle risque naturellement de dépé- 
rir et de s'éteindre tout à fait». — Il parait de fait exact que «la foi'ne peut naître 
dans cet état de mort». Il y aurait donc intérêt …à ne pas perdre de vue, dans 
Y'étude de la genèse de la foi, l'ensemble d'actes d'ordre volontaire et affectif qui 
lYaccompagnent à son origine, dès avant l'infusion de la vertu de charité, et qui 
contribuent à en faire un acte’ Éminemment salutaire»; AuBERT, art. cit.‚ p. 524. 


Dn 


integritas propriae formae. Peccator non novit Christum et Deum eo 
modo quo integra fide cognosci et agnosci possunt et debent. (Quo 
magis et quo diutius adhaeret peccato, eo magis extenuat suam fidem. 

Caeteroquin ipsa fides peccatoris ad nudum assensum veritati reve- 
latae reduci posse non videtur. Aliquis amor initialis Christi ad essen- 
tiam fidei pertinet (rt). Deficiente hoc amore, Christus jam nullo modo 
agnosceretur et honoraretur uti divinus Salvator hominum. Enuntia- 
tio dogmatica : Christus est Filius Dei et Redemptor meus, si pro- 
poneret cognitionem mere speculativam et amoralem, amitteret suam 
significationem et fides evanesceret (2). Per fidem intormem peccator 
adhuc adhaeret Christo, adhaesione utique extenuata, sed quae natura 
sua dirigitur versus charitativam upionem cum Deo. Ita fit ut peccator 
servet in sua fide possibilitatem et fundamentum futurae renovationis 
et justificationis. 


De charactere personali fidei. 


Fides habet characterem personalem, non tantum quia imprimis 
respicit Christum et Deum trinum, sed etiam et praesertim quia eli- 
citur in unione personali inter Deum et fidelem. Est enim actus fidei 
responsum datum a credente Deo, qui eum alloquitur in Christo ad 
seipsum manifestandum et offerendum. 

In revelatione Deus se manifestat, offerendo hominibus participatio- 
nem vitae divinae in unione amoris amicitiae. Deus, qui charitas est, 
se manifestat et se offert imprimis in Christo, sive in Christo histo- 
rico, sive in Christo mystico, qui protrahit in sua Ecclesia suum opus 
salvificum. Haec Dei revelatio, stricte loquendo, non dirigitur ad 
homines in genere, sed ad singulos homines. Apostoli praedicare debent 
Evangelium omni creaturae. Omnes discipuli Christi debent manifes- 


tare Christum, si non verbis vel scriptis, saltem exemplo vitae chris- 


(1) «En elle aussi (la fides informis), puisque l'évangile lui donne le nom de foi 
et que son objet essentiel et le même que celui de la foi du juste, il faut admettre 
la présence d'une tendance, d'un appétit, qui, pour ne pas s'épanouir en charité 
comme chez le juste, inclut pourtant un certain désir de vie éternelle »; Huy, op. 
oetmrpl 62: 

(2) «Si, ‘“par imagination de chose impossible, le Christ nous était totalement 
étranger, la connaissance qu'on en pourrait avoir serait une connaissance purement 


« spectaculaire » et non, à proprement parler, la foi chrétienne » ; Huey, op. cit.‚p. 158, 
note 2. 
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tianae. Mediantibus variis instrumentis humanis, Deus personalis, qui 
novit nomen singulorum hominum, singulis se manifestat eosque appel- 
lat vocatione personali (1). « Vos estis sal terrae… lux mundi. ut 
luceat omnibus, qui in domo sunt» (2). — «Eritis mihi testes in 
Jerusalem, et in omni Judaea, et Samaria, et usque ad ultimum 
terrae» (3). — «Qui vos audit, me audit: et qui vos spernit, me 
spernit. Qui autem me spernit, spernit eum, qui misit me» (4). 
Clarius adhuc apparet vocationem ad fidem esse vocationem perso- 
nalem, si divina revelatio concrete et adaequate sumitur. Haec non 
unice consistit in actione divina homini extrinseca. Deus enim, dum 
se exterius manifestat et offert, simul eum quem ad fidem vocat, in- 
terna gratia illuminat et allicit (5). « Nemo potest venire ad me, nisi 
Pater, qui misit me, traxerit eum» (6). — « Beatus es Simon Bar 
lona : quia caro, et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui 
in coelis est» (7). Aspectum internum revelationis in lucem profert 
S. Augustinus, ubi agit de Magistro interno: « Admonere possumus 
per strepitum vocis nostrae; si non sit intus qui doceat, inanis fit 
strepitus noster.… Magisteria forinsecus, adjutoria quaedam sunt et 


admonitiones. Cathedram in coelo habet qui corda docet… Interior 


(1) Les vérités de foi me sont dites par Dieu même, à travers des lèvres humaines… 
Tant que la parole humaine n’a pas été comprise comme ce qu'elle est réellement 


„— parole de Dieu — le témoignage de Dieu reste inconnu, et lon n'accède pas à la 


foi. Quels que soient les intermédiaires humains, jusqu'à la fin des temps, c'est bien 
une parole vivante et personelle de Dieu qui présente à l'âme les vérités de foi. Il 
en va de même pour les signes par lesquels Dieu accrédite son témoignage.…. Ces 
signes sont personnels dans leur origine… Ils sont tous la manifestation d'une pré- 
sence réelle, et ils montrent que le Dieu personnel est en action… Ils sont, de plus, 
toujours adressées à une personne. Dieu n'agitni ne parle en général. Dieu s’adresse 
à chaque âme en son secret le plus personnel»; Mouroux, art. cit, p. 66-69. 

(2) Mt. 513-15. — (3) Act. 18. — (4) Le. 1016. 

(5) «entre Dieu et chaque âme existe un rapport personnel, qui est un rapport 
de vocation. Dieu a fait chaque âme pour lui, pour qu'elle le glorifie et s’Épanouisse 
en le rejoignant par sa liberté. Il connaît son nom éternel, ce nom de grâce qui 
ne lui sera pas dévoilé ici-bas, et qui est cependant sa réalité la plus profonde. 
Quand il appelle une âme, c'est ce nom que, mystérieusement, il lui fait entendre, 
et c'est pourquoi il s'adresse toujours au plus secret de l'âme personnelle… Appel 
délicat, intime, particularisé, qui n'est jamais identique pour deux âmes — mêmes 
touchées de la même parole ou du même signe — parce qu'il s'agit toujours du Dieu 
personnel attirant à soi une âme personnelle »; Mouroux, art. cit, p. 64-65. 

(6) Jn. 64. 

(7) Mt. 1617. 
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ergo magister est qui docet, Christus docet, inspiratio ipsius docet. 


Ubi illius inspiratio et unctio illius non est, forinsecus inaniter per- 


strepunt verba» (1). S. Thomas similem proponit doctrinam: « Est 


attendendum quod Christus attraxit verbo, signis visibilibus et invisi- 
bilibus, scilicet movendo et instigando interius corda… Est ergo quod 
Dominus dicit: «si opera non fecissem in eis quae nemo alius fecit », 
intelligendum non solum de visibilibus, sed etiam de interiori instinctu, 
et attractu doctrinae.. » (2). 

Proinde divina revelatio in hoc consistit, quod Christus — mani- 
festando Deum qui charitas est ac participationem vitae divinae offerendo 
— verbo externo et interno alloquitur singulos vocatos ad fidem : « Ego 
sum Filius Dei ac Redemptor hominum, Salvator tuus; si credis in 
me, vitam aeternam habebis». Talis allocutio, cum sit verbum Dei, 
et quidem de salute acquirenda per unionem amicitiae cum Christo 
et Deo trino, necessario tangit intimum animum vocati (3). Exigit 
responsum conveniens, responsum personale, quod implicat totum 
hominem: credo Domine; Tu es revera Filius Dei, Redemptor et 
Salvator hominum; verba vitae aeternae habes». Hoc responso, quod 
constituit actum essentialem fidei concrete et adaequate sumptae, fidelis 
recipit Christum, viam, veritatem et vitam; init cum Christo unionem 


personalem, recipiendo eum amanti cognitione et agnitione. 
Fides alloquens et fides enuntians. 


Actus fidei, cum proprie consistat in responso quod datur ab homi- 
ne Deo eum alloquenti, connaturaliter et integre elicitur per modum 
orationis : Utique Domine, Tu es Christus, Filius Dei. At hic actus 


(1) In Epist. Joan. ad Parthos, Tract. III, 18; P. L., T. XXXV, col. 2004. 

(2) In Joan., c. XV, lect. V‚, n. 4. 

(3) « Dieu me parlera au sens propre le jour où je saurai sa pensée, sans avoir 
eu à linterpréter à partir de la science de mes objets connaturels. Et ce n'est pas 
tout: il faudra encore que s'établisse un double rapport personnel entre nous deux : 
non point seulement sa pensée, mais sa personne doit se dresser devant moi; et, in- 
versement, la communication qu’il me fera ne devra pas seulement mettre en exer- 
cice ma faculté spéculative, mais encore ma personnalité, ma liberté; car‚ par hypo- 
thêse, il s'agit d'être l'auditeur de quelq’un, et non point seulement de quelque chose, 
ni même d'un objet de la pensée de quelg’un, du Zoi, et non pas du Cela; or on 
n'écoute formellement une personne que dans l'acte où l'on consent soi-même à être 
tel, c'est à dire à s'engager à son égard, à prendre ou à refuser son parti»; J. Ma- 
LEVEz, Théologie dialectigue, théologie catholique et théologie naturelle, in Recherches 
de science religieuse, t. XXVIII, 1988, p. 387. 


bes 


_ primarie importat cognitionem a Deo communicatam et a fideli recep- 
tam, quam fidelis, post responsum Deo datum, sibi et aliis homini- 
_ bus enuntiare potest et quasi sponte enuntiabit : Christus est Filius Dei. 
Potest proin distingui in actu fidei duplex momentum. In primo 
„momento fidelis alloquitur Deum, respondendo Deo qui sese manifes- 
tat et offert in Christo; in secundo momento fidelis non alloquitur 
Deum, sed sibi epuntiat, vel coram hominibus affirmat, veritatem 
5 quam primo momento a Deo recepit et accepit. Prima forma actus 
fidei vocari potest « fides alloquens », secunda forma « fides enuntians ». 
7 In tractatu de fide theologica, auctores plerumque unice considerant 
fidem enuntiantem, quasi esset fides- adaequate sumpta. Multi non 
tantum abstractionem faciunt a nota personali fidei alloquentis, sed 
eam plane negligupt. Inde sequitur notam affectivam et moralem, 
quae ad constitutionem fidei plenae pertinere videtur, obnubilari et 
praeteriri, ac fidem reduci ad nudum assensum abstractis veritatibus 
revelatis (1). 
fl Censumus in fide enuntiante, separata a fide alloquente, veram 
fidem facile aliquatenus deformari et extenuari. Prima enim ab ultima 
dependet et ex ea substantiam suam trahit. Actus fidei: « credo Chris- 
tum esse Filium Dei » supponit actum fidei pleniorem : « credo, Domine; 
Tu es Filius Dei» (2). In hoc actu habetur fides concreta et adae- 
quate sumpta. Hunc actum proinde respicere debent investigationes de 
intima fidei natura et de ejus qualitatibus essentialibus. 
O. SCHELFHOUT. 


> (1) Recte notat AuperT, art. cit, p. 524: « De leur côté, les amateurs de psycho- 
logie ne peuvent pas refuser aux théologiens le droit d'isoler méthodologiquement, 
dans la vie religieuse totale, un aspect précis, pour l'étudier plus en détail… Il est 
parfaitement légitime, et il est même très utile, de sérier les questions, à condition 
de ne pas oublier leurs rapports effectifs dans la réalité vivante ». Nobis videtur multos 
auctores hodiernos negligere rem momentosam quae indicatur in ultimis verbis cita- 
tis. — « Der Glaube als religiöser Akt …ist zunächstein Akt.….. des ganzen Menschen. 
In diesem Akt... ist eine Reihe von besonderen geistigen oder personalen Akten... 
mit eingeschlossen : des Verstandes, des Willens, des Gefühls. Wenn diese besonde- 
ren Bestandteile als solche aus dem Gesamtakt herausgelöst werden, dann ist das 
solange ein einwandfreies Unternehmen, als es mit dem Bewusstsein geschieht, dass 
es sich hier um eine Analyse handelt, die gleichsam an einem lebendigen Körper 
vollzogen wird, und dass die, Teile in der Wirklichkeit nicht als gegeneinander abge- 
schlossene Stücke bestehen »; ARN. RADEMACHER, Die innere Einheit des Glaubens, 
Bonn, 1987, p. 32. 
(2) Das credere Deum (esse) gründet sich auf das credere Deo.…, und beide sind ein- 
gebettet in das credere in Deum als der Ganzheitshaltung des gläubigen Gotteskindes »; 
RADEMACHER, Op. Cit, p. 34. 
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M. A. VAN DEN OUDENRIJN, De zonde in den tuin. (Bijbelsche Mo- 
nographieën), Roermond-Maaseik, 1939, 23 x 16 cm.‚, 141 bl. 


Deze zeer verzorgde exegetische studie over Gen. 24-32 wordt in vier 
hoofdstukken ingedeeld: het eerste behandelt de tekstkritiek en de litte- 
raire kritiek van het verhaal. Schrijver vergelijkt den massoretischen 
tekst met de oude vertalingen en zoekt naar den oorspronkelijken vorm 
van het verhaal: hij komt tot de conclusie dat de verzen 210-l4en 320- 24 
stukken zijn van een parallele overlevering nopens den oermensch, 
maar dat al het overige een vaste litteraire eenheid uitmaakt. 

Het tweede hoofdstuk, veruit het meest uitgebreide en uitgewerkte, geeft 
de verklaring van den tekst. De stellingen die Dr van den Oudenrijn 
verdedigt zijn voorzichtig en over ’t algemeen gegrond. Terecht neemt 
hij aan dat de slang een echt dier, geen symbool is; maar hij meent 
dat het dier door den duivel werd bezeten; dit is wel de interpretatie 
van jongere teksten; maar is het ook de opvatting van ons oeroud ver- 
haal ? Hoewel schrijver de hypothese van de afstamming van den mensch 
uit een dier niet veroordeelt als tegenstrijdig met het verhaal van de 
schepping van den mensch, geeft hij toch de voorkeur aan de traditio- 
neele opvatting. Beslist verwerpt hij dat, in den letterlijken zin van de 
woorden, Gen. 315 de overwinning van de Moeder van den Messias aan- 
kondigt; hier wordt de strijd tusschen de slang, t. t. z. den duivel, en 
de eerste vrouw en tusschen het nakomenschap van den duivel en dat 
van de vrouw voorzegd. 

Het derde hoofdstuk behandelt de aanvullende overleveringen die 
Gen. 3, 20-24 heeft bewaard. Hier wordt een nieuwe verklaring van de 
«vlam van het wentelzwaard» (Gen. 3, 24) voorgesteld: dit zou de naam 
zijn van de Cherubijnen die den ingang van den tuin bewaakten. 

Ten slotte wijst schrijver op de zoogezegde oostersche paralleelverhalen 
en toont aan datde gelijkenissen te schaarsch en te zwak zijn om de hy- 
pothese te staven, hetzij van de rechtstreeksche of onrechtstreeksche 
afhankelijkheid van Gen. 2-3 ten opzichte van deze overleveringen, 
hetzij van den oorsprong van beiden uit een gemeenzame oertraditie. 

Dit werk, waarin bezadigde kritiek met gezond inzicht en voorzichtig- 
heid gepaard gaat, dient warm aanbevolen. Pavese 


| 
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B. MICHL, Die Evangelien. Geschichte oder Legende? Regensburg, 1940, 
11 x 19 cm, 140 p. Prix: 3.20 Mk. 


L'importance de la question posée dans ce petit livre saute aux yeux. 
M. Michl la traitée avec sincérité et un sens critique averti. Destinant 
son travail au grand public, il a élagué tout appareil scientifique et 
toute bibliographie. Mais ceux qui la connaissent constatent qu’il n’igno- 
re pas les ouvrages savants, principalement ceux qui parurent Outre-Rhin. 

Après un bref exposé des théories qui traitent les récits évangéliques 

en mythes ou en légendes, il esquisse le problème de lintégrité du texte, 
ensuite ceux de l’authenticité, des sources, de la date de composition des 
quatre évangiles. Sous le titre: la question de la formation des évan- 
giles, il examine une série de paroles et de gestes du Christ rapportés en 
des récits parallèles mais cependant plus ou moins divergents. Ce chapi- 
tre, le plus étendu du livre, contient un bon nombre de remarques ju- 
dicieuses, mais manque un peu de vue synthétique. Enfin la dernière 
partie examine spécialement la valeur historique des récits de miracles, 
gui sont la pierre d’achoppement de toute la critique rationaliste. 

Ce petit livre bienfaisant prouve que l'autorité de nos évangiles n'a 
rien à craindre, mais beaucoup à gagner à être soumise à une critique 
serrée, mais de bon aloi. Pievale 


P. VAN IMSCHOOT, Jésus-Christ, Bruges, Desclée De Brouwer, 1944, 
Ome 18cm, 100 p.st8 fr. 


Cet excellent opuscule doit son origine à un article destiné au Bijbelsch 
Woordenboek édité par la maison Romen et fils de Ruremonde. A juste 
titre le secrétaire de la rédaction du lexique, A. Van den Born, estima 
que cette Étude méritait une diffusion plus large'et invita l'auteur à la 
publier en brochure. Le chanoine van Imschoot y consentit moyennant 
quelques retouches et certains compléments. Le livre, sorti des presses 
des mêmes éditeurs, se répandit rapidement, à des milliers d'exemplaires, 
en Hollande et en Belgique (Jesus Christus, Roermond-Maaseik, Romen 
en Zonen, 1941. 16 x 13 cm, 100 p.; 16 fr.) Le succès et l'insistance de 
quelques amis déterminèrent l'auteur à en donner l’adaptation francaise 
que voicí. 

Un premier chapitre, préliminaire, examine les questions relatives aux 
sources païennes, juives et chrétiennes et à leur valeur historique, 
ainsi que les problèmes concernant la chronologie de la vie de Jésus. 
Le second chapitre décrit l'oeuvre du Christ, à savoir son enseignement, 
ses prophéties et ses miracles. Les pages consacrées à cet enseignement 
traitent successivement de la méthode du Maître, de son attitude envers 
PAncien Testament et le Judaïsme, enfin des principaux points de sa 
doctrine (la paternité de Dieu; le règne de Dieu; ’Eglise; la doctrine 
morale). Le troisième chapitre, qui étudie la personne de Jésus, considère 
successivement l'homme, le Messie et le Fils de Dieu. 

Commel’auteur le dit excellemment dans la préface, lorigine de l’opus- 
cule «explique et justifie sa brièveté, sa densité et son caractère pure- 
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ment informatif». L'ouvrage n'est «ni une vie de Jésus, ni un traité 
dogmatique du Verbe Incarné, ni une Étude apologétique, ni une pieuse 
méditation sur le Christ, le Fils de Dieu. Il n’est qu’une brève synthèse — 
de l'oeuvre, de la doctrine et de la personne de Jésus, synthèse élémen- 
taire, mais objective, précise, contrôlable, bâtie sur les textes étudiés cri- 
tiquement. » 

Les limites de cette recension ne permettent pas de signaler les posi- 
tions adoptées par l'auteur. Toutes sont nuancées et marquées au coin 
d'un sens historique averti; plusieurs ne sont pas dénuées d’originalité. 
A titre d'exemple, relevons ces idées, qui nous semblent très exactes, 
touchant les rapports entre le règne de Dieu et ’'ÉEglise. Malgré leur 
étroite connexion, les deux notions ne peuvent pas être identifiées, même 
partiellement. Le règne de Dieu est «le pouvoir royal que Dieu exerce’ 
non seulement sur les hommes, mais sur l’univers entier, ou l'état de 
choses résultant de l'exercice de ce pouvoir. L’Église, elle, est l’assemblée 
de ceux qui sont appelés au règne…». Ajoutons que l'exposé est clair à 
souhait, le style sobre et distingué. 

En dépit de son modeste volume, cette étude se classera très favora- 
blement parmi les meilleurs travaux catholiques sur Jésus (L. de Grand- - 
maison, K. Adam, J. Lebreton, etc.) : à notre avis il les surpasse sur plu- 
sieurs points. Aux prêtres et aux laïcs cultivés, cet opuscule servira 
d’aide-mémoire et fournira une solide initiation à une étude plus appro- 
fondie de la personne, de l’oeuvre et de l'enseignement du divin Maître. 
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W. LAUCK, Das Evangelitum und die Briefe des heiligen Johannes. 
(Die h. Schrift für das Leben erklärt, XIII), Freiburg B., Herder, 
1941, 16 x 23 cm., 567 p. Prix: Mk. 9,50; relië, Mk. 12. 


Contrairement à l'usage, ce volume ne contient aucune introduction 
aux écrits johanniques. Au cours de l’exégèse de certains textes, l'auteur 
traite très brièvement les principales questions se rapportant à l'auteur, 
la dateet le lieu de composition de l’évangile et des épîtres. Cette méthode 
a Vinconvénient de disperser les notions qui orienteraient et guideraient 
le lecteur, si elles étaient réunies en synthèse. 

M. Lauck insiste volontiers sur le caractère particulier de l'évangile 
«spirituel», comme disait déjà Clément d’Alexandrie; à juste titre, il 
admet une influence du milieu hellénistique sur l'expression de la doc- 
trine johannique et indique les notions philosophiques et théologiques 
grecques, auxquelles l’évangéliste paraît avoir fait des allusions ou 
peut-être des emprunts. Bien qu’il omette les discussions techniques et 
tout appareil scientifique, le commentaire est assez poussé et développé. 

U s'applique à mettre en lumière la profondeur de la doctrine, cachée 
sous la simplicité du style et du vocabulaire de Jean, «le théologien». 


P. v. IL. 
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1940, 25 X 16 cm., 200 p. Prix: Mk. 5,50. 


_ Ce commentaire du plus mystérieux des livres du N. T. est le fruit de 
} longues et patientes études. 
_ L’introduction, assez développée, décrit soigneusement le milieu histo- 
| _rique qui vit naître l’Apocalypse. Elle maintient énergiquement l’opinion 
}_traditionnelle qui attribue ce livre à l’apôtre S. Jean, le fils de Zébédée. 
| Les visions qui y sont rapportées, sont réelles et surnaturelles, mais 
} _subjectives, non, comme c'est le cas dans les apocryphes, un simple 
4 vêtement littéraire d'événements historiques. Sans doute, beaucoup de 
\__symboles sont empruntés à l'A. T. et à lapocalyptique juive; mais l'on 

ne peut mettre les visions de l’Apocalypse sur le même pied que les pro- 
_ phéties post eventum des livres d'Hénoch et d’Esdras. 

__Beaucoup de traits sont symboliques; mais d'autres, presque aussi 
| _nombreux, sont à prendre au sens propre. M. Sickenberger constate la 
_ faillite de linterprétation historique, qui prétend retrouver sous les 

images de l’Apocalypse, les événements de l'histoire de l'Église ou du 
monde. Il rejette également l'exégèse des modernes qui croient y décou- 
| vrir les événements du premier siècle de notre ère et la prédiction de la 
fin de l'empire romain. Jean a voulu décrire, sous des symboles emprun- 
 tés à Yapocalyptique juive, aux événements et aux institutions de son 

époque, ce que l'église du Christ aura à souffrir à la fin des temps. Il 
_ faut donc admettre linterprétation eschatologique. 
_ Le commentaire est substantiel, judicieux et clair. L’auteur se prononce 
5: nettement dans les questions controversées et justifie son avis par des 

arguments solides ou du moins plausibles. Ainsi «les sept esprits qui 

sont devant le trône de Dieu» (Apoc. 14) sont, à ses veux, sept anges 
_ et non, comme le pensent beaucoup de commentateurs anciens et mo- 
_ dernes, le Saint-Esprit septiforme. Cette interprétation nous paraît bien 
_établie. Les «anges des Ééglises» auxquelles sont adressées les lettres du 
_ voyant, désignent, non les évêques de ces communautés chrétiennes, 

mais leurs anges protecteurs. 

_ M. Sickenberger ne prétend pas résoudre toutes les Énigmes de ce livre 
__ mystérieux; mais il a apporté une contribution de valeur à son inter- 
_ prétation. P. v. IL, 


_Â. VAN DER HEEREN, De Apocalypse, of het Boek der Openbaring 
van den H. Joannes, Brugge, Desclée De Brouwer, z. d. (1940), 
16’ x 11 cm, 223 bl. Prijs: 20 fr. 

_A. VAN DER HEEREN, L'Apocalypse ou le livre de la révélation de 
S. Jean, Bruges, Desclée De Brouwer, s. d. (1941), 16 x 11 cm, 
219 p. Prix: 20 fr. 

Onder al de boeken der H. Schrift is de Openbaring van den H. Joan- 


nes het moeilijkste; en tot nog toe loopen de verklaringen er van ver 
_ uiteen. Kan. Van der ‘leeren is, na lange jaren studie, tot de meening 
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gekomen dat «het heele boek — daargelaten het vizioen der zeven brie- 
ven (Apoc. 19-322) — het best verstaan wordt als handelend over de 
eindgebeurtenissen der wereldgeschiedenis», (bl. 13); maar hij geeft toe 
dat cin deze opvatting alle moeilijkheden niet opgelost en alle duister- 
heden niet geweerd worden». Vermits over de voleinding der tijden 
Jezus zelf aan zijn Apostelen heeft gesproken, laat schrijver een korte 
verklaring der zoogenoemde synoptische Apocalypse voorafgaan, waarin 
hij steeds naar de betreffende passages van het Boek der Openbaring 
verwijst. 

Kan. Van der Heeren wil de schoonheid en het troostend karakter der 
vizioenen van den H. Joannes aan alle christenen bekend maken; daar- 
om heeft hij aan alle geleerde apparaat verzaakt, en een gemakkelijk lees- 
bare, duidelijke en aantrekkelijke verklaring of paraphrase van dit mys- 
terieus boek voorgelegd. LG 


J. DU PLEssIS, Les derniers temps d'apres l'Apocalypse, Paris, Téqui, — 


SIS EZS 


Le Comte J. du Plessis est historien plutôt qu’ exégète. Il a publié plusieurs _ 


études, dont certaines ont obtenu grand succès. Celle que nous signalons 
ici, fait partie d'un grand travail intitulé Le sens de l'histoire, qui com- 
prend deux volumes antérieurs: La caravane humaine (Paris, Plon, 1932) 
et Les derniers temps d'après l'histoire et la prophêtie (l, Prophéties évangé- 
liques, S. Pierre, S. Paul, Paris, Desclée De Brouwer, 1937). 

L’auteur reprend linterprétation historique de l’Apocalypse, qui fut très 
en honneur au moyen-âge, et prétend retrouver dans les symboles du 
livre la prédiction des différents âges de l'Eglise jusqu’ à la fin des temps. 
Même les sept lettres adressées aux églises d’Asie par le Voyant de Pat- 
mos auraient un sens caché et signifieraient les sept âges de l'Église, 
dont les cinq premiers sont déjà accomplis, les deux derniers appartien- 
nent à l'avenir. L’on peut douter que cette interprétation obtienne lau- 
dience des exégètes de profession. Prvalk 


APOLOGETICA ET THEOLOGIA DOGMATICA 


HUGO RAHNER, Mine Theologie der Verkündigung, 2e uitg., Freiburg 
im Breisgau, Herder, 1939. 24 x 17 cm, 202 bl. ; 4 Mk, geb. 5,20 Mk. 


Het valt niet te loochenen dat in de laatste eeuwen de theologische (meta- 
physische en juridische) termen, begrippen en stellingen in de geloofs- 
verkondiging veelal te slaafs en in te groote mate zijn overgenomen ; 
hierdoor is de predicatie vaak te abstract, te saai, te levensvreemd en 
voor talrijke geloovigen ten deele onverstaanbaar geworden, en heeft ze 
ruimschoots haar veroverende kracht verloren. Zooals blijkt uit het heer- 
lijk werk van J. A. Jungmann, S. J., professor aan de Universiteit te Inns- 
bruck, Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkündigung (Regensburg, 
1936), strekt een vergelijking onzer huidige geloofsverkondiging met de 
oorspronkelijke «evangelische boodschap» niet ter eere van de eerste. Van- 
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daar pogingen om, benevens de ten volle gewettigdeen onmisbare weten- 
schappelijke theologie, een theologisch exposéte vervaardigen dat aan de 
eischen der geloofspredicatie zou beantwoorden. Vooral in Duitschland is 
gedurende de laatste jaren over de problematiek, en vooral over de methodo- 
logie zulker theologie — «Kerygmatische Theologie» of «Verkündigungs- 


theologie» — tamelijk veel geschreven en gediscussieerd. Het werk van 


H. Rahner neemt in de controverse een bijzondere plaats in. Het is de 


__eerste proef om, zonder partij te kiezen ten gunste van een bepaald theo- 


retisch standpunt, practisch en voor heel het gebied der dogmatica, te 
schetsen hoe de theologie der handboeken tot een synthese dient verwerkt 
die de geloofsverkondiging onmiddellijk ten goede komt. 

Het boek bevat twaalf hoofdstukken. Het eerste handelt over «Theologie 
und Kerygma». Hieruit citeeren we een paar passages ter verduidelijking 
van het begrip «Kerygmatische Theologie». «Die dogmatische Theologie 
in der Form, wie sie geschichtlich wurde, will uns die Offenbarungs- 
wahrheiten nicht in der Form geben, in der wir sie verkünden müssen… 
Die wichtigste Aufgabe also ist die: das überkommene Wissen umzubauen, 
aus der dogmatischen Theologie jene Theologie zu bilden, die unmittelbar 
zu dem grossen Werk, zu dem wir gerufen sind, brauchbar ist: zur Ver- 
kündigung. Wir nehmen also … das Auswahlprinzip zu dieser Umschaf- 
fung unserer Theologie aus-dem Begriff «Kerygma — Verkündigung»... 
Kerygma heisst… Verkündigung der geoffenbarten Gotteswahrheiten so 
wie es sich Gottes Weisheit im Zusammenhang erdachte und selbst ver- 
kündete und zwar so wie die Kirche von Anfang an in ihren «ordent- 
lichen Lehramt».…. die Gottesoftenbarung verkündete. Geschichtlich gesehen 
heisst das aber: zunächst inhaltlich, dass das Kerygma jene Wahrheiten 
vordringlich verkünden müsse, die Gott in seiner weltgeschichtlichen 
Heilsveranstaltung in den Vordergrund gestellt hat, also zuerst die un- 
geheuere Tatsache der Offenbarung selbst in ihrer immerwährenden Un- 
begreiflichkeit; sodann die gottmenschliche Oekonomie mit dem Gesamt- 
sinn, den dieses Wort «Oikonomia» hat… Also eigentlich die «trinitarische» 
Struktur alles Heilsgeschehens: vom Vater kommt der Logos, der im 
Geist die Kirche heimholt, zum Vater zurück. Das bedeutet sodann formell: 
ein Verkünden in der Weise und mit den Worten, mit denen Gott sich 
gewürdigt hat, uns dieses zu verkünden.… Grundgesetz muss sein, dass uns 
die Theologie nicht nur Wissenschaft sei, sondern wesentlich Heilsbot- 
schaft… Recta sapere ist die Aufgabe dieses Umbauens: das Wahre nicht 
nur erkennen, sondern erfahren. Darum gelingt das immer viel treffsicherer 
dem frommen Priester als dem bloss gelehrten. Dieser Umbau gelingt nur 
dann, wenn der Priester sich lebenslang an das Studium der Quellen 
aller kerygmatischer Theologie macht… Schriftkenntnis und Vätertheologie: 
das sind die unerlässlichen Bedingungen zum kerygmatischen Umbau». 

Het tweede hoofdstuk heeft tot onderwerp: «Der Begriff « Offenbarung» 
als Wurzel der Kerygmatik». In de overige kapittels schetst de schrijver 
dan achtereenvolgens «die zwei Linien des Jenseitig - Unsichtbaren (Triní- 
tas —elevatio creaturae in consortium Trinitatis, peccatum originale — 
Unio hypostatica — Corpus mysticum Ecclesiae — gratia Christi sanctifi- 


cans — visio beata Trinitatis) und des raum-zeitlich (geschichtlich) Sicht- 
baren (Vita Jesu — Ecclesia visibilis — Sacerdotium visibile — sacramenta 
_ —carnis resurrectio et nova terra)». 


De opvattingen van H. Rahner kunnen wij meestal ten volle beamen, 


hoewel de critiek van het werk door J. Brinktrine (Zur Theologie der 


Verkündigung, in Theologie und Glaube, 1941, t. XXXIII, bl. 161-164) niet 
van allen grond ontbloot is. Het boek dient gelezen en overwogen niet 


alleen door de professoren in de theologie, in de gewijde welsprekendheid 
en in het godsdienstonderricht, maar ook door de geestelijken die zelf 


met de verkondiging van Gods woord zijn gelast. W.G. 0 


ÈF, DANDER, S. J., Christus alles und in allen (Col 3"). Ge- 


danken zum Aufbau einer Seelsorgsdogmatik, Leipzig, F. Rauch, 


1939. 19 x 12cm., 104 bl. ; 2,40 Mk., geb. 3,40 Mk. 


Zooals het reeds uit den ondertitel dezer brochuur blijkt, gaat het híer 
over een bijdrage tot de «kerygmatische» theologie, d. í. tot dit genre 
van godgeleerdheid dat, naar inhoud en structuur,met het oog op de ge- 
loofsverkondiging’is opgevat (cf. hierboven, bl. 50-52, onze recensie van 
H. Rahner, Eine Theologie der Verkündigung, 2° uitg., Freiburg im Br., 
1939). De proeve schijnt ons wel geslaagd. De titel geeft de centrale ge- 
dachte aan, het Leitmotiv van heel de verhandeling. Het plan is logisch 
en eenvoudig: Christus wordt achtereenvolgens beschouwd in de ge- 
heimenissen van zijn oorsprong (I° Deel), van zijn Persoon (II° Deel) 
en van zijn werk (IIIe Deel). De uiteenzetting is klaar en nauwkeurig; ze 
steunt terecht op de gegevens van de H. Schrift en van het kerkelijk 
leergezag. De inleiding handelt bondig en zakelijk over den zin en de 
taak eener Seelsorgstheologie. Priesters die het woord Gods moeten prediken 
hebben bij de lezing van dit werkje — een gemakkelijke en aantrekkelijke 
lectuur — veel nuttigs te leeren. W.G. 


HEINRICH NIEBECKER, Wesen und Wirklichkeit der übernatür- 
lichen Offenbarung. Eine Besinnung auf die Grundlagen der katho- 
lischen Theologie, Freiburg im Breisgau, Herder, 1940. 24 x 16 cm, 
XVI-238 bl; 6,5 Mk. 


Dit boek, dat opaansporing van wijlen Prof. Bartmann werd geschreven, 
bevat drie deelen. Het eerste onderzoekt op welke manier men tot een 
juist begrip van de openbaring kan komen. Het antwoord luidt: «Der 
Offenbarungsbegriff, der die übernatürliche Offenbarung nach Dasein und 
Sosein begreift, ist kein Produkt religionsgeschichtlicher und religions- 
psychologischer Studien, denen durch die Apologetik, durch die Wunder, 
der erkentnistheoretische Unterbau gegeben würde!» (bl. 25). «Wir können 
einen Wesensbegriff der übernatürlichen Offenbarung nicht auf dem Wege 
natürlichen Wissens, sondern im übernatürlichen Glauben allein ge- 
winnen» (bl. 37). Het tweede deel, dat veruit het belangrijkste is, beschrijft 
uitvoerig het openbaringsbegrip van het kerkelijk leergezag en vooral de 


ze EE en 


_ bijbelsche grondslagen ervan. De beschrijving is dus niet louter abstract 
maar concreet, vermitsize de vraag wat openbaring is, door de openbaring’ 
zelf laat beantwoorden. Het derde deel is de theologische verklaring der 
kerkelijke opvatting over de Openbaring ; het handelt eerst over het dualisme 
van natuurlijke Godskennis en bovennatuurlijke openbaring, en daarna 
over de wisselwerking die door de bovennatuurlijke openbaring gevorderd 
wordt tusschen natuurlijke en bovennatuurlijke kennis. Onder meer gaat 
het hier over de verhouding tusschen openbaring en wetenschap en tus- 
schen openbaring en apologetica. Bij het onderzoek van dit laatste punt 
leunt de schrijver sterk aan bij R. Garrigou-Lagrange. Graag hadden we hem 
ook stelling zien nemen tegenover de zoointeressante en belangrijke ge- 
dachten van P. Rousselot, J. Huby en E. Masure, wier gekende studiën 

niet eens in de bibliographie zijn vermeld. 
De ondertitel van het degelijk werk: Eine Besinnung auf die Grundlagen 
der katholischen Theologie, onderstreept terecht het belang der verhandeling. 
W. G. 


ANSELMUS STOLZ, De Ecclesia (Manuale theologiae dogmaticae auc- 
toribus ANSELMO STOLZ, O. S. B. et HERMANNO KELLER, O. S. B., 
fasc. VII), Friburgi Brisgoviae, Herder, 1939. 25 x 16 cm, [1-60 p. ; 
1,40 Mk. 

Hujus novi Manualis theologiae doegmaticae jam nuntiavimus atque 
commendavimus tractatum De Sanctissima Trinitate (1939) ab A. Stolz 
conscriptum (Coll. Gand., 1939, t. XXVI, p. 270-271). En nunc alter, ejusdem 
auctoris, tractatus, in quo scilicet exponuntur ac examinantur quaestiones 
dogmaticae de Ecclesia. Quaecumque spectant partem apologeticam trac- 
tatus ex industria hic omittuntur eta lectoribus jam cognita esse praesup- 
ponuntur. 

Divisionem sui operis ex historia eruendam censet auctor, «videndo 
quaenam doctrinae de Ecclesia revelatae decursu saeculorum in fidem 
explicitam fidelium transierint et in ea praevaluerint». Jamvero, juxta 
ipsum, «quae decursu historiae evolutasunt sequenti divisione apte posse 
proponi videntur»: 1. Regnum Dei et Ecclesia Christi; II. De natura 
Ecclesiae (A. «Credo in sanctam Ecclesiam»; B. Sacramentum Ecclesiae; 
C. Corpus Christi; D. «Credo in sanctorum communionem»); Il. De mem- 
bris et hierarchia Ecclesiae; IV. Ecclesiae magistra fidei; V. Civitas Dei 
(A. De Ecclesiae catholicitate; B. De Ecclesiae ad societatem civilem 
relationibus). 

Quae in his capitibus moventur quaestiones generatim bene tractantur, 
etsi semper compendiose et quandoque, nostro judicio, nimis raptim. 
Notemus auctorem hic denuo propugnare thesim a se olim expositam in 
articulo Nouveaux dogmestin Irénikon, 1935, p. 129-150, nempe «esse contra 
naturam et conceptionem traditionalem magisterii extraordinarii, si absque 
necessitate decisio infallibilis sollicitatur» (p. 47). Quaedam tamen minus 
placent, praesertim in iis quae (p. 48-55) de «objectis magisterii ecclesiastici» 
leguntur, in specie thesis ibi proposita: «Fides infallibilis et per conse- 


quens magisterium infallibile extendere se non possunt ad veritates nullo 


modo in revelatione contentas… Unde si affirmamus Ecclesiam de factis 


dogmaticis, de sanctitate servorum Dei et aliis infallibiliter judicare, de- 
monstrandum erit hujusmodi materiam aliquomodo (saltem implicite) 


contineri in deposito fidei». (p. 48). 
Tractatus A. Stolz nonnihil differt a vulgatis manualibus; quare a theo- 
logis attente est legendus. 


MANNES DOMINIKUS KOSTER, Ekklesiologie im Werden, Paderborn, 
Bonifacius-Druckerei, 1940. 20 x 12 cm., 170 bl.; 3,30 Mk. 


Dit werk, dat in eerste instantie voor vaktheologen is bestemd, bevat 
een oriënteerende stellingname tegenover de ecclesiologie van onzen tijd. 
De critiek is scherp en het algemeen oordeel luidt streng: de huidige 
ecclesiologie bevindtzich nog in een voortheologisch stadium. De schrijver 
handelt I° over het hedendaagsch geloofsbewustzijn der Kerk waarop de 
theologische studie dient gegrondvest; 2° over de houding van den theoloog 
tegenover dit geloofsbewustzijn; 3° over de pogingen tot, en detheorieën 
nopens een theologische bepaling van de Kerk; 4° over het verwaarloozen 
van thema’sen over het gebrek aan methode bij de huidige studie. Het is 
natuurlijk niet mogelijk hier al de beschouwingen van den auteur weer 
te geven en te bespreken. Toch kan worden aangestipt dat harde critiek 


wordt uitgebracht tegen S. Augustinus’ gedachten over het mystisch 


lichaam van Christus, alsmede tegen de tegenwoordige voorliefde jegens 
dit onderwerp. Volgens den'schrijver moet aan de theologische synthese niet 
dit beeld, maar wel het traditioneel begrip populus Dei ten grondslag worden 
gelegd. De critische opmerkingen en de suggesties van P. Koster dienen 
niet klakkeloos overgenomen, maat kunnen aanleiding geven tot een ire- 
nische, zakelijke en vruchtbare gedachtenwisseling. De discussie is reeds 
ingezet (cf. de uitvoerige recensie van het boek door Fl. Schlagenhaufen, 
in de Zeitschritt für Katholische Theologie, 1941, t. LXV, bl. 91-95), hoewel 
de onderhavige brochuur door twee andere zal worden aangevuld. 


W.G. 


ROBERT GROSCHE, Pilgernde Kirche, Freiburg im Breisgau, Herder, 
1938. 23 X 15 cm, 236 bl; 5,50 Mk. 


Dr R. Grosche is de ijvervolle stichter en redactieleider van het zoo 
degelijke als interessante tijdschrift Catholica. Vierteljahrschrift für Kontro- 
verstheologie. Ter gelegenheid van zijn vijftigsten verjaardag hebben eenige 
vrienden een aantal artikelen gebundeld die hij in verschillende tijd- 
schriften had gepubliceerd. Hiermede is reeds gezegd dat Pilgernde Kirche 
geen systematisch tractaat is over de Kerk. En er dient nog aan toege- 
voegd dat sommige verhandelingen slechts een verwijderd verband heb- 
ben met dit thema. 

Dr Grosche handelt over het belang dat het Christendom, in tegenstel- 
ling met het heidendom, aan de geschiedenis toekent (Natur und Ge- 
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5 Behichte): — over den terugkeer naar de mystische opvatting der Kerk (Der 
__katholische Begriff der Kirche); — over de verhouding tusschen Rijk Gods 
en Kerk, naaraanleiding van een thesis van den abt van Buckfast, Anscar 

_ Vonier (Reich Gottes und Kirche); — over de dialektische theologie van 

Á _K. Barth en de wijsgeerige opvattingen van Th. Haecker (Gott und die 

_ Welt. IL. Zum Werk eines Theologen; Il. Zum Werk eines Philosophen); 
— over het Protestantisme, zijn stichter, sommige zijner leerstellingen en 
zijn verhouding tegenover het Katholicisme (Katholizismus und Protestan- 

}_ tismus; Luther heute; Zur theologischen Anthropologie; Simul peccator 

et justus) ; — over het priesterschap der geloovigen (Das allgerneine Priester- 
_ tum);— over de verhouding tusschen Schriftuur, Traditie en Kerkelijk 

leergezag (Schrift, Veberlieferung und Kirche); — over Newman (Newman und 
die kirchliche Autorität nach den Briefen aus der Katholischen Zeit seines 
Lebens; Newmans Bedeutung für die Gegenwart). Niet in alles kunnen wij 
met den schrijver akkoord gaan. Hoewel wij zijn opvatting deelen tegen- 

j_ over die van Dom Vonier, toch zouden wij eenigszins anders de betrek- 

kingen bepalen tusschen het Rijk Gods en de Kerk. Ook heeft de auteur 

ons er niet van overtuigd dat het priesterschap der geloovigen in den 
eigenlijken zin dient verstaan te worden. Toch vinden wij al de artikelen 
zeer interessant en zakelijk. Wij waardeeren ten hoogste den geest van het 

_ werk, inzonderheid de bezorgheid om de hereeniging der Kerken en meer 

bepaaldelijk het streven naar irenischeen verzoenende samenspraak over 

belangrijke dogmatische twistpunten tusschen katholieken en protestanten. 

De artikelen over het protestantisme en de dialektische theologie dragen 

den stempel van een open en schranderen geest. W.G. 


KARL ADAM, Kirchenmüdigkeit? Vom Aergernis zum sieghaften 
Glauben, Paderborn, F. Schöningh, 1939. 19 x 11 cm.,56 bl; 0,90 Mk. 


| Bij de bespreking van de reeks studiën over de Kerk die ter nagedachte- 
— nis van J. A. Möhler (+ 1838) in het Fransch en in het Duitsch door P. Chaillet 
(L’Eglise est une, Paris, 1939) en H. Tüchle (Die eine Kirche, Paderborn, 
\_ 1939) werd uitgegeven, hebben wij gewezen op de zoo degelijke en nuttige 
‚ bijdrage van den welgekenden apologeet K. Adam (Coll. Gand., 1939, t. 
XXVI, bl. 271-272). De Duitsche tekst van het artikel is thans afzonderlijk 
uitgegeven. Adam zet er rake principiëele beschouwingen uiteen over het 
«menschelijke» en het «al-te-menschelijke» dat in Christus’ Kerk is te 
vinden en vaak, ook bij de geloovigen, ergernis wekt of ten minste de 
gehechtheid aan de Kerk verzwakt. De hoofdgedachten van het betoog worden 
door den schrijver zelf kernachtig samengevat in deze woorden : «Dadurch 
dass sich die Kirche, ganz ähnlich wieihr göttliches Haupt, aber in einem 
noch viel weiteren Umfang, den Mächten der Geschichte, den Eigentüm- 
lichkeiten der menschlichen Charaktere, den Besonderheiten des geschicht- 
lichen Raums, den spezifischen Wirkungen der forteilenden Zeit anheim- 
_ gab, erfuhr ihre äussere Erscheinung zahlreiche Einwirkungen von aussen 
her, die ihre ursprüngliche Schöne veruntstalteten und die unseren Glauben 
gefährden können, wenn er in einer rein äusserlichen Betrachtung des 
Christentums versinkt, statt sich in festem Vertrauen auf seine verbor- 


SRG 


genen Segenskräfte einer frohen Enderwartung zuzuwenden». IJverige 
priesters zullen gretig in deze bladzijden het antwoord zoeken op een : 

moeilijkheid die hun vaak wordt voorgelegd, en tevens trachten zich een __ 
juister begrip te vormen over de Kerk in haar aardschen verschijnings- 
vorm. W.G. 


ANSELMUS STOLZ, Anthropologia theologica (Manuale theologiae dog- 
maticae, auctoribus ANSELMO STOLZ, O. S. B. et HERMANNO KELLER, 
O. S. B., fasc IV), Friburgi Brisgoviae, Herder, 1940. 25 x 16 cm, 
VII[-198 p. 


Ut ex ipso titulo hujus novi fasciculi Manualis theologiae dogmaticae 
(cf. Coll. Gand., 1939, t. XXVI, p. 270-271; 1945 , t. XXVIII, p. 53-54) 
jam sufficienter patet, A. Stolz hic collegit materiam quae in tractatu 
de Deo creante et elevante necnon de lapsu creaturarum intellectualium 
et in tractatu de gratia exponi solet, demptis tamen quaestionibus de cos- 
mogonia deque angelologia de quibus in fasciculo III, nondum edito, fiet _ 
sermo. Opus quattuor complectitur partes: 1. De hominis productione et _— 
lapsu; 2. ‘De hominis sanctificatione et peccato originali; 3. Gratiaut ad- — 
jutorium vitae humanae; 4. De justificatione et de merito; quarum tres j 
priores partes inscribuntur: l. Anthropologia Veteris Testamenti; 2. An- 
thropologia Ecclesiae antiquissimae; 3. Anthropologia S. Augustini et 
Scholae; qui tituli, ne perperam intelligantur, ab auctore explicantur. 
Censemus hic, non secus ac in tractatu De Ecclesia (cf. Coll. Gand., 
1945, t. XXVIII, p. 53-54) omnia compendiose, immo quaedam nimis 
raptim pertractari. Nec semper quaestionibus quae hodie mentes legitime 
praeoccupant, momentum ipsis debitum tribuitur. Ita, ubi agitur de origine 
hominis, auctor breviter propugnat sententiam de creatione immediata 
Adami et de formatione Evaeex Adamogquin theoria transformismi serio 
perpendatur: quod eo magis mirum est, quod disputatio ibi reperiatur de 
modo causalitatis arboris vitae atque de paradiso quaedam referantur anti- 
guata. Attamen libenter agnoscimus multas quaestiones, praesertim de 
gratia, etsi breviter, bene exponi. Notemus, quoad quaestiones inter theo- 
logos libere disputatas de differentia inter gratiam efficacem et gratiam 
mere sufficientem, necnon de praedestinatione et reprobatione, ut aiunt, 
«ante vel post praevisa merita vel demerita», auctorem strenue propug- 
nare sententias thomisticas, id est Bannezianorum. 


W.G. 


PAUL SIMON, Zur natürlichen Gotteserkenntnis. Zwei Aufsätze, Pader- 
born, Bonifacius-Druckerei, 1940. 23 x 15 cm., 92 bl.; 2,40 Mk. 


Deze brochuur bevat twee artikelen. Het eerste: Weber das Verhältnis 
von Religion und Philosophie, neemt stelling tegenover sommige gedachten 
van Max Scheler, en handelt, o. a, over de plaats, de rol en het belang 
der Godsbewijzen. Het tweede: Die natürliche Gotteserkenntnis und die 
Entscheidung des Vatikanischen Konzils, is de vrucht eener langdurige 


‚_ briefwisseling tusschen den auteur en Prof. G. Kafka uit Dresden. Het voor- 
_ naamste opzet is na te gaan of het Vaticaansch Concilie de mogelijkheid 
__ van een bepaald Godsbewijs, bijv. van het oorzakelijkheidsbewijs heeft 
_ gedefinieerd. Het antwoord luidt ontkennend: «Gewiss werden viele es als 
eine Befreiung empfinden, wenn sie hören, dass die Kirche im Vatikanum 
den Christen durchaus nicht auf eine bestimmte Form des Gottesbeweises 
_ verpflichten wollte.» (bl. 5). «Selbst wenn man die Antimodernistenen- 
zyklika als eine authentische Interpretation des Vatikanums betrachtet 
und den Begriff demonstrari ganz ernst nitmmt, so ist damit immer noch 
nicht gesagt, dass ein Gottesbeweis dogmatisiert wurde.» (bl. 78). «Deshalb 
muss auch bei der Gotteserkenntnis die Möglichkeit des Beweises unter- 
_schieden werden von dem wirklichen einzelnen Beweise. Die Möglichkeit 
_ des Beweises bedeutet nicht dass ein völlig unumstösslicher Idealbeweis 
_ entdeckt ist und niemand mehr das Recht hat die Beweise weiter zu 
__diskutieren. Die Beweise werden vielmehr stets Gegenstand menschlichen 
__ Nachdenkens, menschlicher Besinnung und menschlicher Wissenschaft 
_ sein. Sie sind die zu lösende Aufgabe. Die Kirche hat nur festgelegt, dass 
_ man zu einer menschlichen wirklichen Gewissheit der Existenz Gottes 
kommen kann. Daraus ergibt sich, dass das, was wirklich vom mensch- 
lichen Geiste erreicht werden kann, auch zur wissenschaftlichen Gewiss- 
heit erhoben werden kann.»{bl. 89). 

Beide verhandelingen zijn belangrijk en interessant, vooral door de pro- 
bleemstelling die door de hedendaagsche stroomingen der wijsbegeerte is 
ingegeven. De opgeworpen vragen dienen en verdienen grondiger te worden 
ingestudeerd. Moge de lezing van dit werkje tot diepere bezinning aan- 
sporen. W.G. 


H. E. HENGSTENBERG, Das Band zwischen Gott und Schöpfung, 
Paderborn, Verlag Bonifacius-Druckerei, 1940. 22 x 16 cm., 214 bl. ; 
geb. 6 Mk. 


Dit werk, «een voorloopige samenvatting der vorige metaphysische 
studies» van Dr H. E. Hengstenberg, is een philosophisch-theologische 
meditatie over den band tusschen God en de schepselen. Volgens den 
auteur berust die verhouding hoofdzakelijk op een dubbele «analogia 
Trinitatis», een «individueele» en «cosmologische». De eerste wordt 
aangeduid in de stelling: « Das Geschöpf vollzieht seine Einheit von 
Dasein, Wesen und Existenz als eine Nachahmung der Allerheiligsten 
Dreifaltigkeit» (bl. 20), waarbij door « Dasein» dient verstaan : «das Was 
die Wesensweise eines Etwas bestimmt (so bestimmt z. B. der Leib die 
Weise in welcher sich unser Geist auszuwirken habe)» (bl. 76), door 

__« Wesen»: de « Seinsdominante einer Existenz-Ganzheit» of «der rang- 
höchste Teil innerhalb des Wirklichen » (bl. 79), en door « Existenz » : 
«das Prinzip welches bewirkt dass das Dasein für das Wesen sei » (bl. 84). 
De « kosmologische analogia Trinitatis» daarentegen wordt gedefinieerd : 
«Im Vater erlangt das Ding den Selbstand, im Sohne die Wesenheit, im 


A) Dn 


Geiste die Verbundenheit mit Gott (natürlich durch Gattung-Art; über- 
natürlich durch Kirche)». (bl. 208.) 


Het boek bevat op vele plaatsen scherpe, maar, naar onze meening, 


meestal ongegronde kritiek op aristotelische of thomistische leerstellingen 
en, in verband daarmede, nieuwe zienswijzen die ons veelal gezocht en 
weinig stevig schijnen. Zoo moet de hooger aangehaalde theorie over «die 
Gestalt aus Wesen, Dasein, Existenz» de aristotelische leer over de samen- 
stelling van het eindige wezen uit «actus» en «potentia» vervangen. 
De lezing wordt bemoeilijkt door den zwaren stijl en het ietwat langdra- 
dig en vrij duister exposé. Het spijt ons dit werk minder gunstig te 
moeten beoordeelen dan de vorige van denzelfden schrijver (cf. Coll. 
Gand., 1937, t. XXIV, bl. 88; 1938, t. XXV, bl. 126; 1939, t. XXVI, bl. 143). 
Voor verdere ontleding en kritiek raadplege men de uitvoerige recensie van 
J. Santeler, in de Zeitschrift für Katholische Theologie, 1941, t. LXV, 


bl. 36-39. W. G. 


GOTTLIEB SÖHNGEN, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium 
(Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie, Heft IV), 2e 
bijgewerkte uitgave, Bonn, Hanstein, 1940. 23 x 16 cm, 159 p.…; 
4.80 Mk. 

Dit werk van Dr G. Söhngen, hoogleeraar aan de Rijksacademie te 
Braunsberg, werd bij de eerste uitgave reeds door ons besproken en aan- 
bevolen; wij verwijzen derhalve naar die recensie (Coll. Gand., 1937, t. 
XXIV, bl. 247-248). De tweede uitgave bevat, benevens den herzienen 
tekst der oorspronkelijke verhandeling, een nieuw deel van meer dan 
vijftig bladzijden: Der Stand der Kontroverse, waarvan de twee eerste 
hoofdstukken den volledigen Duitschen tekst weergeven van twee voor- 
lezingen op de XX° Semaine Liturgique (1-4 Aug. 1938) in de Abdij van 
den Keizersberg te Leuven gehouden: Le rôle agissant des mystères du 
Christ dans la liturgie d'après les théologiens contemporains {cî. Les 
questions liturgiques et paroissiales,1939, t. XXIV, p. 79-107; de Duitsche 
tekst was ietwat ingekort verschenen in Catholica. Vierteljahrschrift für 
Kontroverstheologie, 1938, t. VII, bl. 114-149). Met levendige belangstelling 
en oprechte voldoening hebben wij het antwoord van professor Söhngen 
gelezen op een bezwaar dat door ons bij de bespreking van een ander 
zijner werken : Der Wesensaufbau des Mysteriums (Bonn, 1938; cf. Coll. 
Gand., 1938, t. XXV, bl. 124-125) werd geopperd. Het nieuw deel vormt een 
bondige en klare, maar tevens zeer zakelijke en origineele inleiding tot 
de studie van het zoo actueel als belangrijk thema van het christelijk 
Kultmysterium en de Mysteriengegenwart. W. G. 


EE 
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ENGELBERT WINGENDORF, S. J., Das Dynamische in der mensch- 
lichen Erkenntnis. Maréchal. Ein neuer Lösungsversuch des 
erkenntnistheoretischen Grundproblems (der Objectiviteit unserer Er- 
kenntnis), (Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie, XV- 
XVI), Bonn, Hanstein, 1939-1940. 24 x 16 cm. XVI-330-IV-200 bl. ; 
10,80 en 6,50 Mk. 


P. Maréchal, professor in de wijsbegeerte aan het Philosophisch Insti- 
tuut der Jezuïeten te Eegenhoven-Leuven, (+11 Dec. 1944; cf. A. GRÉGOIRE, 
in Nouv. revue théol., 1945, bl. 87-95), was onbetwistbaar een der geleerdste 
en schranderste wijsgeeren onzer dagen. Op5 October 1938 werd hem door 


de Belgische regeering de groote prijs voor de merkwaardigste wijsgeerige 


prestatie gedurende het laatste decennium toegekend. Zijn voornaamste 
werken zijn: Etudes sur la psychologie des mystiques (Paris, 1924 en 1937) 
en zijn tot nog toe onvoltooide hoofdstudie: Le point de départ de la 
métaphysique. Lecons sur le développement historique et théorique de la 
connaissance (cah. 1, Il, Ill et V, Paris, 1922, 1923, 1923 en 1926). 

P. Wingendorf, S. J., heeft de verdienstelijke taak op zich genomen de 
belangrijke doch tamelijk ingewikkelde beschouwingen van P. Maréchal 
over de natuur en de waarde van de menschelijke kennis uiteen te zetten. 
De titel van het boek wijst op het kenschetsend element van dit episte- 
mologisch systeem: het dynamisch finalisme der menschelijke kennis als 
grondslag harer objectiviteit. Het overgroot gedeelte van het werk bestaat 
uit een exposé waarvan de bestanddeelen aan de «cahiers» II (La critique 
de Kant) en V (Le thomisme devant la philosophie critique) van Le point 
de départ de la métaphysique zijn ontleend, en waarin men een dubbele 
sectie kan onderscheiden : een meer positieve, namelijk de beschrijving van 
het dynamisme der menschelijke kennis op grond van een origineele en 
zorgvuldige interpretatie van de leer van S. Thomas, en een meer 
polemische waarin de auteur zich stelt op het transcendentaal standpunt 
der kantiaansche problematiek en de hooger uiteengezette thomistische 
epistemologie met het criticisme van den Duitschen wijsgeer confronteert. 
De juistheid der uiteenzetting is gewaarborgd door het vleiend getuigenis 
van P. Maréchal zelf: «Ce résumé, schrijft deze in het voorwoord, est au- 
tre chose, et beaucoup mieux, qu’une traduction de fragments bien triés; 
il réalise ingénieusement une de ces ”transpositions,, discrètes, qui recon- 
stituent la pensée étrangère avec plus de fidélité pénétrante que ne ferait 
une traduction littérale.» Een zeventigtal bladzijden zijn gewijd aan de 
beoordeeling van het systeem en aan de weerlegging der voornaamste op- 
werpingen. Terecht meent P. Wingendorf dat de hoofdverdienste van P. 
Maréchal ligt in het oorspronkelijk opzet streng wetenschappelijk te be- 
wijzen dat de critische vraag, voor het eerst door Kant uitdrukkelijk op- 
geworpen, over mogelijkheid en werkelijk bestaan eener wel gefundeerde 
metaphysiek, reeds impliciet door S. Thomas werd beantwoord, 


De degelijke monographie van P. Wingendorf, evenals de werken van _ 
P. Maréchal, veronderstelt philosophisch-geschoolde lezers die voor een 
flinke geestesinspanning niet. achteruitgaan. Moge ze menig vakwijsgeer 
tot ernstige studie en irenische discussie van P. Maréchal’s stelling aan- 


sporen. W.G. 


HANS LANGENDÖRFER, Leitfaden der Psychologie, Bonn, Hanstein, 
1940. 21 x 15 cm., VIII-120 p.; 2.30 Mk. 


Dit werkje handelt niet over wijsgeerige, maar slechts over experi- 
menteele psychologie; dit standpunt diende in den titel aangestipt. Op een 
inleiding over het wetenschappelijk karakter en over de methoden der 
zielkunde, volgen zeven Hauptstücke waar acht Zwischenstücke zijn inge- 
lascht. De Hauptstücke hebben tot onderwerp : 1. Seele (Typenlehren und 
Seelenschichten; Wie die Seele arbeitet); Il. Gefiühle und Wille; III. 'Psy- 
chologie der Empfindungen; IV. Die Raumwahrnehmung ; V. Entwicklungs- 
psychologie (Primitive Wahrnemungswelt ; Primitive Personalität; Tag und _ 
Traumwelt des Primitiven); Vl. Psychologie der Vorstellungen und des 
Gedächtnisses (Tagesvorstellungen; Das Gedächtnis; Träume und aktive 
Phantasie); VII. Gesamtpersönlichkeit (Suggestion und Hypnose; Bewusst- 
sein ; Integration der Gesammtperson). De indeeling der stof kon meer logisch 
worden doorgevoerd. Maar de uiteenzetting is, spijts de uiterste bondig- 
heid, immer klaar en zeer suggestief. De auteur is er in geslaagd een 
sterk interessanten kijk te geven op de zoo menigvuldige en ingewikkelde 
problemen der wetenschappelijke psychologie. W. G. 
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De cooperatione immediata 
Matris Redemptoris 


ad Redemptionem objectivam 
QUAESTIONIS CONTROVERSAE PERPENSATIO 


AUCTORE 
Can. WERNER GOOSSENS, S. T. D. & M. 


Theologtae dogmaticae in Seminario Gandavensi professore 
In-89, 168 pag. 


PRETIUM : 24 FR. 


Estne Mater Redemptoris immediate, — satisfaciendo scilicet ac 
merendo, — cooperata ad effectus redemptionis objectivae seu, ut 
aiunt, ad acquisitionem gratiarum > Inter omnia problemata ad 
Deiparae mediationem spectantia, haec quaestio est procul dubio 
fundamentalis, cum ab ejus potissimum solutione pendeat quo sensu 
B. Virgo Maria «mediatrix gratiarum» sit praedicanda. 

Porro huic quaestioni affirmative esse respondendum hodie jam 
multi censent theologi, inter quos J. Bittremieux et J. Lebon, in 
Universitate Lovaniensi professores, C. Friethoff, Cl. Dillenschneider 
et A. Deneffe. Obstiterunt autem vel obsistunt nonnulli alii, inter 
quos quidam praeclari nominis, ex. gr. L. Billot, M. de la Taille et 
H. Lennerz, in Pontificia Universitate Gregoriana Romae professores. 

Verum sententia affirmans nondum erat ex integro systematice exa- 
minata. Hujusmodi perpensationem nunc instituit Werner GOOSSENS, 
professor in Seminario Gandavensi (Belgio), auctor operis Les origines 
de Eucharistie, sacrement et sacrifice (Gembloux-Paris, 1931). 
Descripto statu quaestionis, sedulo perpendit praecipuas difficultates 
quibus thesis laborat, necnon responsa ad objectiones allata ; deinde 
ex ordine ponderat argumenta quae in fulcimen solent adduci : argu- 
menta ex assertis Romanorum Pontificum, argumenta e S. Scriptura, 
argumenta e Traditione et argumenta e ratione theologica. Concludit 
auctor, salvo utique judicio Ecclesiae, sententiam de cooperatione 
immediata Matris Redemptoris ad redemptionem objectivam, tum 
propter gravissimas difficultates minime solutas, tum propter defectum 
omnis fundamenti, nullatenus esse admittendam. Ad quam conclu- 
sionem necessario conducere reputat methodum in mariologia non 
secus ac in aliis tractatibus adhibendam, methodum scilicet stricte 
theologicam. 

Ut exspectandum ac exoptandum erat, suo scripto auctor illico 
vividam movit controversiam apud theologos, inter quos J. Lebon, 
J. Bittremieux, J. Rivière, Al. Janssens, aliique nonnulli haud obscuri 
nominis. Quae controversia, nondum finita, profectui mariologiae 
haud parum conferet. 


immédiatement à la rédemption objective. Son travail ne pouvait que renforcer 
mon opinion… Devant la carence de PEcriture, Phostilité des rationes theologicae 
et, par suite, linvitation à tout appuyer sur la tradition, on reste effaré de l'audace 
des affirmations catégoriques proférées depuis quelques années, car‚ en vérité, la 
tradition est très partagée et souvent si subtile dans ses attestations, qu’on sent qu’il 
ne s'agit pas d’un bien de la conscience chrétienne, pas même de la conscience 


théologique. » 


Fr. LAVAL LAURENT, O. F. M., dans Nos Cahiers (Monastère des Franciscains? 
Rosemont, Montreal, Canada), 1939, t. 4, fasc. 4 : 


« Les théologiens soucieux de se renseigner sur la part prise par la Vierge Marie 
dans la Rédemption, ne sauraient ignorer l'ouvrage.… L’A. expose en maître cette 
question actuellement débattue parmi les théologiens.…. Comme modèle de thèse 
claire, bien conduite, sérieuse, le volume... peut être à bon droit cité. L’A. a adopté 
avec avantage la méthode scolastique : il en résulte une grande précision dansla 
position de la question et dans l'argumentation. Rien de superficiel ou d’oiseux. 
L’A. va droit au but, avec la plus grande concision et n’esquive pas les difficultés. 
Enfin faut-il ajouter un mot sur le ton calme et serein de l’A., mérite peu banal sur 
le terrain des controverses... Nous croyons que ce volume est de nature à préciser 
la question et contribuera dans une large mesure à faire progresser la théologie mariale. » 


P. KrELING, O.P., in Studia Catholica (Nijfnegen), 1939, t. 15, p. 238-239 : 


«We bevelen deze publicatie aan allen, die zich interesseeren voor het vraagstuk 
van het middelaarschap van de Moeder des Heeren, ten zeerste aan. In deze met 
groote klaarheid en weldoende objectiviteit geschreven verhandeling komt Goossens 
tot de conclusie dat de onmiddellijke meewerking van Maria aan de objectieve 
Verlossing ontkend moet worden. Hij komt tot dit besluit op de eerste plaats door de 
groote moeilijkheden, welke tegen een onmiddellijke meewerking zijn in te brengen. 
Wel zijn er veel pogingen gedaan deze bezwaren te ontzenuwen, maar Goossens meent 
terecht dat deze niet zijn geslaagd. Maar van grooter belang is zijn kritiek op de wijze 
van bewijsvoering, door de voorstanders van de onmiddellijke meewerking toegepast. 
Achtereenvolgens worden de argumenten uit pauselijke uitspraken, H. Schrift, 
Traditie en theologische redeneering behandeld, waarbij na een grondig onderzoek 
besloten wordt, dat de aangevoerde bewijzen in hooge mate onvoldoende zijn... Uit 
deze beknopte; doch deugdelijke analyse van de als voornaamste bewijs aangehaalde 
pauselijke aanspraken blijkt de conclusie van den schrijver verantwoord. » 


H. DONDAINE, O. P., professeur au Collège théologique des Pères Dominicains, 

« Le Saulchoir » (Etiolles, France), dans le Bulletin thomiste (Etiolles, France), 1939, 

t. V, n° ro, p. 690-693: 

«On ne peut contester la pondération, la méthode irréprochable de cette critiques 
qui ne fait guère que clarifier, ordonner et ramener à leurs points essentiels les objec- 
tions très sérieuses soulevées par les opposants.… Le modeste travail de M. G. constitue 
un répertoire bien informé, facile à consulter, des récentes discussions sur ce sujet, 
et il les conduit à une conclusion solide et prudente que nous croyons devoir citer... » 


C. FRIETHOFF, O. P., Professor an der Universität Freiburg (Schweiz), in Divus 
Thomas (Freiburg, Schweiz), 1939, t. 17, p. 253-256: 


« L'histoire se répète ! Eine Wiederholung der theologischen Geschichte von der 
unbefleckten Empfängnis sehen wir in unsern Tagen in Bezug auf die Streitfrage 
über Mariens unmittelbare Mitwirkung am eigentlichen Erlösungswerk Christi. 
Verteidiger und Gegner der « frommen Meinung » nehmen jetzt wie damals scharfe 
Stellung gegen einander… Die Wiederholung einer solchen Controverse [ist] ein 
grosser Vorteil und eine Gunst Gottes... Das Buch Werner Goossens ist — so er- 
klärten Gegner in der vorliegenden Streitfrage — im Lichte des gesagten ein wirk- 
liches Geschenk. » 


B. M.[MERKELBACH, O. P., professor aan de Theologische school der Paters Domi- 
nikanen te Leuven], in Kultuurleven (Antwerpen), 1939, t. IO, p. 360-361 : 


«Het werkje is in zeer klaren en helderen stijl gesteld en, in gepaste orde, worden 
nagenoeg alle argumenten aangehaald, met het antwoord waarvan ze worden gediend, 
voor of tegen het betwiste voorrecht van Maria, en dit volgens de gegevens der laatste 
theologie ; zoodat het wel geschikt is om ons den huidigen toestand van het vraagstuk 
te doen kennen. » 


In Sguardo generale sul movimento mariologico dell’anno 1937-38, in Divus Thomas 
(Piacenza), 1939, anno 42, ser. III, t.16, p. 165-166, J. BITTREMIEUX, agens de 
scriptis thesim de cooperatione immediata B. Mariae ad redemptionem obje- 
ctivam impugnantibus, articulos ab auctore in Collationes Gandavenses, 1937 et 
1938, t. 24 ett. 25 editos, vocat: cil principale lavoro ed il più profondo del genere». 


